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Skutki prawne niewazno$ci dotyczacej gltownego przedmiotu umowy
I wynikajacej z nieuczciwego charakteru warunku umownego naktadajacego na
konsumenta ryzyko walutowe — Okreslenie takich skutkow prawnych w ramach
stanowiska zajetego przez najwyzszy sad panstwa cztonkowskiego, ktore nie
wigze jednak sadow nizszych instancji — Przepisy krajowe ustanawiajgce
szczegOlne wymogi proceduralne w dziedzinie niewaznosci umow —
Uregulowanie a posteriori skutkdw prawnych w drodze ustawodawczej -
Skutecznos¢ (effet utile) dyrektywy 93/13
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Podstawa prawna: art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Jezeli nieuczciwy warunek umowny dotyczy gléwnego przedmiotu umowy
(informacja o kursie wymiany nie byta prawidtowa), w konsekwencji czego
umowa nie moze dalej obowigzywaé inie ma porozumienia miedzy
stronami, czy okoliczno$¢, ze w przypadku braku przepisu prawa krajowego
0 charakterze dyspozytywnym stanowisko zajete przez najwyzszy sad, ktore
nie jest jednak wiazace dla sadow nizszej instancji, stanoWi, wskazowke
dotyczaca stwierdzenia waznos$ci lub skutecznos$ci umowy, zapewnia peing
skutecznos$¢ dyrektywy 93/13?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej Manpytanie pierwszes, czy
przywrocenie pierwotnej sytuacji jest mozliwe, w'przypadku,gdy umowa nie
moze dalej obowigzywac ze wzgledu na nieticzeiwy, warunek dotyczacy jej
gldéwnego przedmiotu, brak jest porozumienia’, miedzy stronami,
a wspomniane wyzej stanowisko rowniez nie'moze byézastosowane?

Na wypadek udzielenia odpowiédzi twierdzacejy nal pytanie drugie, czy
w przypadku powddztwa o stwierdzeénie niewaznosei glownego przedmiotu
umowy w stosunku do [tega] redzaju umow ustawa moze naktada¢ wymog,
zgodnie z ktorym konsument pewinien ‘gOwniez wytoczy¢ wraz Ztym
powodztwem powodztwe ostwierdzenie ~ wazno$ci lub  skutecznos$ci
umowy?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
w przypadku gdy nie jest mozliwe przywrocenie pierwotnej sytuacji, umowy
moga zosta¢ ‘uznane, za wazne lub skuteczne a posteriori w drodze
ustawodawczej,w eeltnzapewnienia rownowagi mi¢gdzy stronami?

Przywolane przepisysprawa Unii

Artykuty 15, 65 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG 1z dnia 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,

L 95,'s. 29;'sprostowanie Dz.U. 2015, L 137, s. 13)

Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kaésler iKaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282)

Wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207)

Wyrok Trybunalu zdnia 3 pazdziernika 2019r., Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819)
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Przywolane przepisy prawa krajowego

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (ustawa IV 2 1959 1. —
kodeks cywilny) obowigzujagca w chwili zawarcia spornej umowy kredytu:
§ 200, 209, 209/A, 237 i 239/A.

A hitelintézetekr6l és apénzlgyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIl.
torvény (ustawa CXIl 21996 r. 0 instytucjach kredytowych
I przedsigbiorstwach finansowych) obowigzujaca w chwili zawarcia spornej
umowy kredytu: § 203.

A Kuridnak apénzigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések ‘tendezésérol
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény [ustawa XXXVIII 'z 2014 r.regulujaca
niektore kwestie zwigzane Z orzeczeniem wydanym, przez Kuriad(sad
najwyzszy, Wegry) W celu ujednolicenia prawa dotyczacegosumow kredytu
zawieranych przez instytucje finansowe z konsdmentami] (zwana dalej ,,ustawa
DH1”):81,3i4.

A [DH1 torvényben] rogzitett elszamolés szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. t0rvény fjustawa XLz 2014 r. 0 zasadach
rozliczania rachunkow przewidzianych wy(ustawie,DH 1) i o niektoérych innych
przepisach] (zwana dalej ,,ustawg DH 2”): 81 1 37,

Paragraf 37 ustawy . DH2 Ustanawia szczegolne wymogi proceduralne
W odniesieniu do niewaznoscinumoOw. Na mocy tego przepisu powodd moze
zada¢ stwierdzénia “niewaznosci jjedynie jezeli jednoczes$nie wystapi
0 zastosowanie skutkow: prawnych niewaznosci, to znaczy 0 Stwierdzenie
wazno$ci umowy lub jej skutecznosci do czasu wydania rozstrzygniecia.
W przeciwnym tazie pewodztwo nie bedzie mogto zosta¢ rozpatrzone co do
istotys

A bir6sagok szervezetérol és igazgatisarol szold 1997. évi LXVI. torvény
(ustawa L XVihz 1997'r. 0 ustroju i administracji sadow) obowigzujaca w chwili
zawarcia spornej umowy: 8§ 33.

A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény
(ustawa CLX1 z 2011 r. o ustroju i administracji sadow) obecnie obowigzujaca:
8.25,

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(opinia 1/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. izby cywilnej sadu najwyzszego
W petnym sktadzie w sprawie skutkow prawnych niewaznosci).

Zgodnie z pkt5 tej opinii, jezeli przyczyna niewazno$ci moze zostaé
usuni¢ta lub jezeli ustapi ona pdzniej, sad moze stwierdzi¢, ze niewazna
umowa jest wazna Z mocg wsteczng od chwili jej zawarcia. Mozliwosé
stwierdzenia ~waznoS$ci umowy stanowi alternatyw¢ rownowazng
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przywrdceniu pierwotnej sytuacji. Jezeli oba skutki prawne maja
zastosowanie, zadaniem sgdu W ramach przystugujacej mu swobodnej oceny
jest rozstrzygniecie, ktory z nich si¢ stosuje.

— Stanowisko przyjete wdniu 19 czerwca 2019r. przez wickszos¢ rady
konsultacyjnej Kuria (sagdu najwyzszego) przy badaniu orzecznictwa
dotyczacego niewaznosci umow kredytu denominowanych w walucie obcej.

Stanowisko to, ktore nie jest wigzace dla sgdoéw nizszych instancji, zapewnia
tym sadom dwa rozwigzania jednakowo uzasadnione z punktu widzenia
doktryny w przypadku niewaznoséci warunkéw umownych naktadajacych na
konsumenta ryzyko walutowe. Po pierwsze, sad moze uzna¢ umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej za wazng, powoddjac; ze zostanie,ona
denominowana w forintach we¢gierskich wraz z odsetkami zwyktymi wedtug
kursu wymiany forinta wegierskiego W dniu™y, zawarcia “\umowy,
powigkszonego 0 spread. Po drugie, sad moze réwniezyuzna¢ umowe za
wazng, ustalajgc gorny pulap kursu wymiany micdzyswalutgiobca a forintem
wegierskim I pozostawiajac bez zmian stopg procentowaustalong w umowie
do dnia przeliczenia na forinty wegierskie.

Zwiezle przedstawienie okolicznos¢i faktyeznych iypostepowania glownego

Pozwany w postgpowaniu gtownym (zwany dalej ,,pozwanym”) zamierzat kupic¢
samochod osobowy typu Rover, Posiadatien $rodki wtasne w wysokosci 362 500
forintow wegierskich (HUF)!, “ktére “musial uzupemi¢ kredytem w wysokosci
1417500 HUF. W tym celu awv driu 8 grudnia 2009 r. skierowal on wniosek
o finansowanie do_Lombard Finanszirozési Zrt., poprzednika prawnego powddki
W postepowaniy, glownym™, (zwanej dalej ,,powddka”). W tym wniosku
o finansowanie Wskazane, ‘ze ‘pozwany zobowigzal si¢ do wplacenia swoich
srodkéw wiasnych w driu™3 grudnia 2009 r., anastgpnie w okresie od dnia
5stycznia 2010y. doy, dnia 5maja 2016r. do =zaptaty rat miesigcznych
w wysekosei 34 900,HUE, tacznie wynoszacych 2 689 225 HUF.

\W_ dniu 4 grudnia 2009 r. Lombard Finanszirozasi Zrt. jako kredytodawca
| pozwany jake, dliznik zawarli indywidualng umowe kredytu konsumenckiego
denominowanego we frankach szwajcarskich o zmiennej stopie procentowe;j.
Strony umowy ustality warunki sptaty kredytu iuzgodnily réwniez, ze kwestie

! Zgodnie z referencyjnym kursem wymiany Europejskiego Banku Centralnego 1 EUR
odpowiadato 269,14 forintom wegierskim w chwili zawarcia spornej umowy, to znaczy w dniu
4 grudnia 2009 r., 313,33 forintom wegierskim w chwili rozwigzania tej umowy w dniu
14 wrzeénia 2015 r., 325,83 forintom wegierskim w chwili wydania wyroku z dnia 11 lipca
2019 r. i 365,53 forintom wegierskim w dniu ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, to znaczy wadniu 30 wrzesnia 2020r. Zobacz wtym wzgledzie:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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nieuregulowane wumowie bedg podlegaly ogdélnym warunkom udzielania
kredytow Lombard Finanszirozasi Zrt., ktore stanowig integralng cz¢$¢ umowy.

W dniu 4 grudnia 2009 r. pozwany podpisal réwniez o$wiadczenie 0 zapoznaniu
si¢ z informacja 0 ryzyku. W o$wiadczeniu tym informowano dluznika o ryzyku
zwigzanym ze stopa procentowa Iz wahaniami, jakim mogla ona podlegac.
Zgodnie ztymi informacjami nalezalo rowniez wzigé pod uwage ryzyko
walutowe. Miesigczne raty sg ustalane w walutach obcych, ktore nastgpnie sg
przeliczane na forinty wegierskie, W zwigzku z czym powstaje rdéznica W kursie
wymiany bez mozliwos$ci przewidzenia jego przysztych wahan. Informacje ogoélne
dotyczace wahan kursu wymiany byty zawarte w 0golnych warunkaeh udzielania
kredytow, w definicjach ,,Zmiana kursu wymiany I” i, Zmiafna kursu wymiany
.

Lombard Finanszirozasi Zrt. zostala rozwigzana ( przez “przejecies AV dniu
31 sierpnia 2010 r., a jej uniwersalny nastepca prawny uzyskat status powoda.

Rozliczenie rachunkéw ustanowione na meey, ustawy, DH2, przyjetej przez
ustawodawce wegierskiego W 2014 r., dotyczyle, réwniez umowy kredytu
zawartej miedzy stronami postepowaniasgiownego. W tym Kkontekscie powddka
rozliczyla na rzecz pozwanego kwote,yktota zgodnie, zustawa DHI1 zostala
obliczona w sposob nieuczciwy. Rozliczeniel to, okreslato ponadto roczng stope
odsetek zwyktych w wysokosci,22,32% zarowno przed zmiang umowy, jak i po
jej zmianie. Pozwany nie kwestionuje, wspomnianego rozliczenia rachunkow,
w zwigzku z czym jest to petwierdzone rozliczenie.

Pozwany popadt w zwleke'z zaptatyg rat'miesigcznych. Z tego wzgledu powddka
rozwigzata umowe kredytu ‘W dniu 14 wrzesnia 2015r., a nastgpnie wniosta
przeciwko pozwanemu pozew de, Pésti Kozponti Kertleti Birosag (centralnego
sadu rejonowego W. Peszeie, Wegry) (zwanego dalej ,,sadem pierwszej instancji”).
W pozwie tymypowddkawniosta 0 stwierdzenie umowy kredytu zawartej miedzy
stronamitpostepowania ‘gtownego w dniu 4 grudnia 2009 r. za wazng ze skutkiem
wsteCznym od dniavjej zawarcia, tak aby poczatkowa stopa procentowa zostata
ustalona Wywysokesci 23,07% rocznie. Ponadto wniosta ona do sadu, aby
Wewykenaniuhumewy strona pozwana zostala zobowigzana do zaptaty kwoty
glowne] ‘W wysokosci 490 102 HUF oraz odsetek za zwloke, atakze kosztow
poniesionychiprzez powodke.

W odpowiedzi na pozew pozwany powotat si¢ na nieuczciwy charakter warunkow
umowy kredytu, ktore w catosci nakladaja na niego ryzyko walutowe,
i zaprzeczyt, jakoby informacja 0 tym ryzyku byta jasna i zrozumiata. PodniOst on
rowniez niewaznos¢ umowy ze wzgledu na to, ze owa umowa nie przewiduje
jasnej i okreslonej stopy odsetek zwyktych, z naruszeniem majacych zastosowanie
przepisow prawa wegierskiego. Pozwany zarzucil rowniez powddce, ze nie
zalaczyla ona do umowy szczegdétowego obliczenia zmiany wysokosci dhugu,
ktore umozliwitoby jego doktadne monitorowanie. Ponadto pozwany wniOst
powddztwo wzajemne, w ktorym wskazal, ze od chwili zawarcia umowy zaptacit
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powoddce taczng kwote 3 151 644 HUF, natomiast poczatkowa kwota kredytu
wynosita jedynie 1 417 500 HUF, w zwiagzku z czym uznat on wszystkie ptatnosci
dokonane od pazdziernika 2012r. za nienalezne. W swoim powddztwie
wzajemnym pozwany wniOst zatem do sadu 0 zasadzenie od powodki kwoty
1734 144 HUF ze wzglgdu na niewazno$¢ umowy iz tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Wnidst ona réwniez do sgdu 0 nakazanie powodce przekazania jej
tytulu wlasnosci samochodu osobowego Rover oraz 0 stwierdzenie niewaznos$ci
przystugujacego jej prawa wyboru.

Mimo iz powodka nie zakwestionowatla catosci kwoty kredytu sptaconej do tego
Czasu przez pozwanego, sprzeciwita si¢ ona powddztwu wzajemnemu opartemu
na bezpodstawnym wzbogaceniu, nie zgadzajac si¢ rowniez na‘potrgcenie bedace
przedmiotem tego powddztwa wzajemnego. Ponadto potwierdzila onay, ze
poinformowata o ryzyku walutowym w sposéb jasny izrozumiaty. Co wigcej,
zdaniem powodki okoliczno$¢, ze umowa nie wskazywala stopy. edsetek
zwyktych, moglaby co najwyzej stanowi¢ podstawe “€z¢SciowSjyniewaznosci,
ktéra moglaby podlega¢ konwalidacji. Wreszeie, ‘powodka “podkreslita, ze
pozwany nie zakwestionowat stopy odsetek gvskazanej WarOzliczeniu rachunkow
dokonanym zgodnie z przepisami ustawy DH2, wobec ezegoysad mogt uzupetnic
wskazanie stopy odsetek zwyktych i usufig¢'w ten sposéb niewaznos¢ umowy.

W wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.&8ad pierwszejyinstancji zakwalifikowat sporng
umowe jako umowe kredytu demominewang Wiforintach wegierskich i stwierdzit,
Ze jest ona wazna Z mocg wsteczng od dnia jej zawarcia, ustalajac stope odsetek
zwyktych w forintach wegierskich Wyawysokosci 23,07% rocznie. W pozostatym
zakresie sad ten oddalik, pozews, Wi 0dniesieniu do powddztwa wzajemnego
wytoczonego przez pozwangdsad Ow zasadzil od powodki zaptate na rzecz
pozwanego kwotynd62 419HUE i zobowigzat ja do przekazania pozwanej tytutu
wlasno$ci samoehodu ‘esobewego ‘Rover, stwierdzajac ponadto niewaznos$¢ prawa
do wyboru spowodki. WV'pozostatym zakresie sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo wzajemne:

W adniesieniu,do stopy odsetek zwyklych w walucie obcej sad pierwszej instancji
orzekt w uzasadnieniu wyroku, ze wskazana przez powodke stopa oprocentowania
nieéunogla zosta¢ edpowiednio wywiedziona ani z umowy kredytu, ani z ogélnych
warunkow, udzielania kredytéw, a takze ze ta stopa odsetek nie zostata wykazana.
Sad, pierwszej instancji zgodzit si¢ z pozwanym, ze odsetki zwykle wskazane
przez'\powodke s3 sprzeczne z samg istotg systemu opartego na walutach obcych.
W chwili bowiem, gdy strony zawarty umowe kredytu, stopa odsetek kredytow
denominowanych w forintach wegierskich wynosita okoto 20%, natomiast stopa
odsetek kredytdbw denominowanych w walutach obcych zaciggnietych w tym
samym okresie wynosita 10%, a nawet mniej. Zdaniem sadu pierwszej instancji
na powddce spoczywat ciezar udowodnienia na poparcie jej pozwu zasadniczej
tre$ci umowy i stopy odsetek zwyktych w walucie obcej, czego jednak powodka
nie uczynita.
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Jezeli chodzi o informacje dotyczace ryzyka walutowego, to opierajac si¢ W tym
zakresie na dyrektywie 93/13, na wyroku Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), atakze na orzeczeniu
nr 6/2013 PJE Kuria (sadu najwyzszego) wydanym w celu zapewnienia jednolitej
wykladni przepiséw prawa cywilnego, sad pierwszej instancji uznatl za nieuczciwy
warunek umowny naktadajacy na konsumenta ryzyko walutowe. Sad pierwszej
instancji orzekt rowniez, ze wszystkie skutki prawne powinny by¢ stosowane
tacznie, zar6wno te wynikajace z nieuczciwego charakteru warunku umownego
naktadajacego na konsumenta ryzyko walutowe, jak i te wynikajace z czg$ciowe]
niewaznosci ze wzgledu na brak okreslenia odsetek.

Jesli chodzi o stosowanie skutkéw prawnych niewaznosci, sad pierwsze] instancji
oparl si¢ na stanowisku rady konsultacyjnej Kuria z dnia 19 czerwca 2049 r.
Orzekt on, ze umowa kredytu zawarta migdzy stronami_jest Wazna, uzhajac ja za
denominowang W forintach wegierskich ze wzgledu| na mnieuezciwy ‘charakter
ryzyka walutowego. Na podstawie rozliczenia rachunkéw podniesionego przez
powodke W odniesieniu do réznicy migdzy sumg, ratymiesiecznych (2 689 225
HUF) akwota kredytu (1417500 HUEF) "sad “pierwszej, instancji ustalit
poczatkowa stope odsetek zwyktych w wysokosciy, 23,07%, rocznie. Jednakze
Z uwagi na réznice miedzy kwota 3 151644 "HUF faktyeznie zaptacong przez
pozwang do owej chwili apoczatkowaykwota “wszystkich rat miesigcznych,
wynoszaca 2 689 225 HUF, sadf zobowigzat ‘powédke do zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty 462 419 HURtytutem bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodka wniosta apelacjghod wyroku wydanego w pierwszej instancji do sadu
odsytajacego, ktory skierowat ‘do “Erybunatu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

Zasadnicze argumenty stron pestepowania glownego

Powodka, wnosi'do sadu odsylajacego 0 zmiane wyroku wydanego W pierwszej
instaneji poprzez nieuznanie spornej umowy za umowe kredytu denominowanego
w forintach, wegierskich oraz 0 zasadzenie od pozwanego zaptaty sumy 490 102
HUF “tytulem koty “gléwnej, ktorej to kwoty powoddka zazadata rowniez
W postepewaniu, przed sadem pierwszej instancji, atakze odsetek za zwloke
I'kosztow pestepowania poniesionych przez powddke. Wnosi ona ponadto
o oddalenie w catosci powoddztwa wzajemnego pozwanego oraz uchylenie
sentencjic wyroku w czgsci dotyczacej przekazania tytutlu wiasnosci samochodu
0sobowego oraz o stwierdzenie niewaznosci prawa wyboru.

Powodka podnosi, ze o$wiadczenie 0 zapoznaniu si¢ z informacja 0 ryzyku
wskazywato jednoznacznie, iz pozwany powinien byt wzig¢ pod uwage ryzyko
walutowe. Powodka zwrocita rowniez uwage pozwanej na nieprzewidywalnos¢
przysztych zmian kursu wymiany waluty. Zdaniem powodki okoliczno$¢, ze
dhuznik ponosi ryzyko walutowe w zamian za korzystniejsze dla niego odsetki, nie
0znacza sama W sobie, iz umowa kredytu denominowanego W walucie obcej jest
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sprzeczna z prawem lub z dobrymi obyczajami, czy tez ze jest lichwiarska, ze jej
przedmiotem jest swiadczenie niemozliwe lub Ze jest ona pozorna.

Powodka powotuje si¢ na pktl orzeczenia nr2/2014 PJE Kuaria (sadu
najwyzszego) wydanego W celu zapewnienia jednolite] wyktadni przepisow prawa
cywilnego, zgodnie z ktérym konsument ponosi ryzyko walutowe bez ograniczen.
Warunek umowny dotyczacy ryzyka walutowego moze zosta¢ poddany badaniu
tylko wtedy, gdy dla przecigtnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego jego tre$¢ nie byla ani jasna, ani_zrozumiata
w chwili zawarcia umowy. Jezeli konsument méglt zrozumie¢ jednozmacznie na
podstawie warunkow umowy iinformacji dostarczonych pitzez, instytucje
finansowa, ze ryzyko walutowe spoczywalo na nim WSposéb Wwytaczny
I nicograniczony oraz ze wahania kursu wymiany, ktore moglty mu wyrzgdzi¢
szkode, nie miaty putapu maksymalnego, rozpatrywany warunek nie bgdzie mogt
zosta¢ uznany za nieuczciwy. Zdaniem powodki dostarezonewprzez nig infofmacje
sag zgodne z wyrokami: z dnia 30 kwietnia 2014.r., ‘Kéaslersi Késlerne” Réabai
(C-26/13, EU:C:2014:282); z dnia 20 wrzesnia 2017 r.3sAndriciucii in. (C-186/16,
EU:C:2017:703). Powddka podkreslita, ze w @parciute.ogoélnewwarunki udzielania
kredytow mozna bylo jednoznacznie ustali¢, ze dtuznik jest réwniez zobowiazany
do zaptaty w zwigzku z wahaniami kursu wymiany i ze kuss ten moze podlegac
skrajnym wahaniom, przy czym owe,wahania nie maja putapu maksymalnego.

Powoddka kwestionuje stwierdzenie sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie
wykazata ona wskazanej przez nig, stopy. odsetekyw wysokosci 23,07%. W toku
postgpowania W pierwszejlinstaneji przedstawita ona bowiem szczegdtowy opis
wysokosci odsetek zwyklych. Gdy,sadipierwszej instancji uznal umowe za wazna,
zdaniem powddki bylien réwniez ‘zobowigzany do zmiany odsetek zwyktych
W oparciu o stopgedsetek umajaca zastesowanie do danej waluty oraz spreadu.
Stwierdzenie Wwaznesei, umowy \iie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany
roéwnowagi ‘umownej \pomiedzy, stronami, ktéora powodowataby w stosunku
prawnym znaczgca dysptoporecj¢ pomigdzy wartoscig $wiadczenia a wartoscia
$wiadczenia wzajemnego.

W swojej odpowiedzi na apelacje pozwany Wnosi 0 utrzymanie w mocy wyroku
wydanego Wipicrwszej instancji. Podkresla ona, ze zdaniem Kuria (sadu
najwyzszego) informacje, ktoére nalezy dostarczy¢ na temat ryzyka walutowego,
nalezy uznaC za cze¢s$¢ Swiadczenia gtownego oraz ze jezeli informacji tych nie ma
lub maja one nieuczciwy charakter, umowa traci swojag wazno$¢ W catosci. Na
poparcie’swego stanowiska pozwana przedstawia kilka indywidualnych wyrokow.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy zmierza do ustalenia W Swietle wczesniejszego orzecznictwa
Trybunatu, jakie mozliwosci moze zapewniaé ustawa W celu stwierdzenia
waznosci 1 skuteczno$ci umow W przypadku niewaznosci gtdéwnego przedmiotu
tych uméw.



