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Mal C-430/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juni 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Cluj (Rumanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 maj 2019
Klagande:

SCC.F.SRL
Motparter:

A.J.F.P.M,

D.G.R.F'P.C:

Saken i detationella malet

Talan"inett forvaltnings-«och skatterattsligt mal som har vackts av bolaget C. F.
SRLEWmot Administratia Judeteand a Finantelor Publice M. (regional forvaltning
for offentliga, finanser i M., Rumaénien, nedan kallad A. J. F. P. M.) och Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice C. (det regionala generaldirektoratet for
offentliga, finanser i C., Rumanien, nedan kallat D.G.R.F.P.C.) angaende
dverklagande av ett skattebeslut.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si  Asigurari Sociale begir 1 enlighet med artikel 267 FEUF
forhandsavgdrande om tolkningen av principen om iakttagande av ratten till
forsvar mot bakgrund av réatten att fa tillgang till handlingarna i den administrativa
akten samt om tolkningen av den sa kallade teorin om “den oskyldiga parten”.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan och ska ett skattebeslut som har utfardats gentemot en privatperson
uttryckligen ogiltigforklaras mot bakgrund av principen om iakttagande av rétten
till forsvar, sasom den hittills har utvecklats i unionsrattslig praxis (domarna
Solvay, Sopropé och Ispas), om privatpersonen inte har getts mojlighet att fa
tillgang till de uppgifter varpa skattebeslutet har utfardats gentemot namnda
person, dven om beslutet ha&nvisar till vissa uppgifter i handlingarna i den
administrativa akten?

2. Utgor principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och likvérdighet
hinder for att utdva ratten att dra av mervérdesskatt och bolagsskatt omett bolag
uppvisar ett oklanderligt skattemaéssigt beteende men nekas ratt att.gora avdrag for
bolagsskatt pa grund av att bolagets leverantorer har uppvisat ett Skattemassigt
beteende som formodas vara inkorrekt pa grundval av faktorer sasom*“brist pa
personalresurser och transportmedel, och nér skattemyndigheten dessutom inte
inkommer med bevis for nagra aktiviteter ur vilka de‘berorda, leverantorernas
skattemaéssiga/straffrattsliga ansvar kan harledas?

3. Ar en nationell forvaltningspraxis €6renlig med uhionsrétten om ratten att
dra av mervardesskatt och bolagsskatt ‘willkoras aviattden beskattningsbara
personen respektive den skattskyldiga, personen__innehar andra styrkande
handlingar utdver faktura, till exempel ett kostnadsforslag och en lagesrapport, nar
det beaktas att dessa kompletterande styrkandeshandlingar inte faststalls klart och
noggrant i den nationella skattelagstiftningen?

4.  Kan det mot hakgrund awdomen WebMindLicenses anses att det ar fraga
om skattefusk oméen skattskyldighperson koper varor och tjanster fran en annan
skattskyldig person 'sem omfattas “av ett fordelaktigare skattesystem &n den
forstndmnda?

Anforda unionsréttsligadestammelser
Principerna.om iakttagande av réatten till forsvar, skatteneutralitet, proportionalitet
ochylikvardighet

Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (lag nr 207/2015,
skatteprocesslagen)

Artiklarna 9.1 och 46.2 j, enligt vilka skattemyndigheten ska ge den skattskyldiga
personen mojlighet att yttra sig och informera om detta i det utfardade
skattebeslutet.



C.F.

Artikel 278.1 dér det stadgas att ett forvaltningsrattsligt overklagande inte har
nagon suspensiv verkan pa verkstalligheten av det angripna skattebeslutet.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om skatter och avgifter),
som géller sedan den 1 januari 2016

Artikel 11.1

”Vid faststdllandet av beloppet pa en skatt, en avgift eller en obligatorisk social
avgift kan skattemyndigheten lata bli att beakta en transaktion utanfékonomiskt
syfte och anpassa transaktionens skattemassiga effekter eller €omklassificera
formen av en transaktion eller aktivitet for att aterspegla transaktionens eller
aktivitetens ekonomiska innehall.”

Artikel 25.1

”Vid faststillandet av det skattemissiga resultatet far avdrag goras for kestnader i
samband med utévande av ekonomiska verksamheter,daribland dem‘som regleras
av gallande lagstiftningsakter, samt registreringsavgifter, \skatter och avgifter
inbetalda till handels- och industrikammare, “arbetsgivarerganisationer och
fackfOreningar.”

Artikel 299.1a om den beskatthingsbara: personenstskyldighet att inneha en
faktura och bevis for den ingdende mervardesskatt som har betalats eller ska
betalas.

Den tidigare géllande (Skattelagen (lag nr571/2003) — artiklarna 11.1, 21.1 och
146.1 a — vars bestammelser motsvarar ovannamnda artiklar i den nya skattelagen.

Kortfattad redogorelsefor degsfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationélla malet

C. FCSRL arett rumanskt privatrattsligt bolag som sysslar med skogsavverkning.
Under, perioden, fran den 29 augusti 2016 till den 13 april 2017 blev bolaget
foremalhforaen skatterevision utford av A.J. F. P. M. Namnda revision avsag
bolagsskatten formperioden fran den 1 januari 2011 till den 31 december 2016 samt
mervardesskatten for perioden fran den 1 mars 2014 till den 31 december 2016.

Till foljd av ndmnda skatterevision faststélldes ytterligare skatteforpliktelser for
bolaget avseende bolagsskatt och mervérdesskatt. Bolaget C.F. SRL ingav
skatterattsligt dverklagande av taxeringsbeslutet och beskattningsbeslutet fran
A.J.F.P. M. Bolaget aberopade en rad brister i skatterevisionen vad galler
forfarandemassiga fragor och materiella skatterattsliga fragor.

Overklagandet fran bolaget C. F. SRL ogillades till en del, eftersom det saknade
grund, och bifélls till en annan del, varvid skatterevisionsenheten alades att
genomfdra en ny skatterevision. Vad galler den del av Overklagandet som
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ogillades har bolaget C. F. SRL vé&ckt talan vid Tribunalul Cluj med yrkande om
ogiltigforklaring. Bolaget C. F. SRL har med h&nvisning till EU-domstolens dom
av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686),
forst och framst yrkat att skatterevisionsbesluten ska ogiltigforklaras, eftersom
bolaget i det administrativa forfarandet nekades tillgang till alla handlingar i den
administrativa akten.

Redan under den skriftliga fasen av det inledande f6rvaltningsréttsliga
overklagandeforfarandet ansokte klaganden hos skattekontrollorganen om att fa
utva sin ratt att fa tillgang till alla handlingar i den administrativa akten. Namnda
ansokan ingavs i en situation dér skatterevisionen hade vilandeforklarats i sex
manader for att ett annat organ med skattekontrollbefogenheter, narkmare ‘bestamt
Directia Regionald Antifraudd O. (det regionala gencraldirektoratety, for
bekdmpande av fusk i O., Rumdnien, nedan kallat dD. R. ANF. " Os),50ch “de
myndigheter som har behérighet att handlagga brottmalsforfarandenyskulle’kunna
genomfora sina respektive utredningar. De myndigheterssom har behérighet att
handlagga brottmalsforfaranden beslutade eftef ‘den aktuella“wutretiningen att
avskriva drendet. Bolaget C.F. SRL “aberepade “ dessutom en rad
forfarandemaéssiga brister.

Bolaget C. F. SRL anklagades &ven foratt.ha medverkat tilf fiktiva transaktioner
avseende  bolagsskatt  och gmervardesskatty, Enligt de  ruménska
skattemyndigheterna var de ekonomiska, transaktioner som bolaget genomférde
med tva affarspartner fiktiva,, eftersom ‘dessa, bada leverantorer saknade den
tekniska och logistiska kapaciteten for att tillnandahalla de aktuella tjansterna.
Skattemyndigheten har'yrkatyatt bolagety€. F. SRL ska b&ra ansvaret for sina
leverantorers formodade,inkorrekta skattemassiga beteende.

Parternas huvudargument

Vad galler rathatt fa tillgang till skatterevisionsakterna har bolaget C. F. SRL gjort
gallande, attybolaget ‘eftervaterupptagandet av skatterevisionen pa intet satt har
informerats om, vilken inverkan det andra kontrollorganets utredning har haft pa
skatterevisionen.‘Dessutom kunde klaganden inte pa ett relevant satt dberopa de
brister som,bolaget hade konstaterat, eftersom det inte ens formellt ifragasattes om
klaganden hade ratt att fa tillgang till skatterevisionsakten.

I svarsskrivelsen har A.J.F.P.M. anfort att de ursprungliga
redovisningshandlingarna inlamnades till D. R. A. F. O. under ar 2013 och att de
sedan  Overlimnades till Parchetul de pe langda Tribunalul Cluj
(3klagarmyndigheten vid Tribunalul Cluj, Rumanien), som genomforde
utredningar for att sla fast huruvida bolaget C. F. SRL hade begatt skogsrelaterad
brottslighet. Motparten har dven anfort att skatterevisionsenheten tog del av
bolaget C. F. SRL:s redovisningshandlingar pa kontoret for Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj. Dessutom &r A. J. F. P. M. av den uppfattningen att bolaget C. F.
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SRL:s ratt till forsvar har iakttagits, eftersom bolagets juridiska ombud bjods in
till skattemyndighetens kontor for att motta ett exemplar av skatterevisionsakten.

Vad géller ansvaret for leverantorers skattemadssiga beteende &r bolaget C. F. SRL
av den uppfattningen att bolaget inte kan bdra ansvaret for sina leverantdrers
formodade inkorrekta skattemassiga beteende. Denna asikt grundas pa den
unionsréattsliga praxisen om den sa kallade teorin om den oskyldiga parten.
Bolaget C. F. SRL har gjort gallande att det saknas stod for skattekontrollorganens
argument att de aktuella transaktionernas fiktiva karaktar kan héarledas ur den
omsténdigheten att bolaget inte kan inge andra styrkande handlingar utdver
faktura, eftersom den hogsta rattsinstansen i Ruménien, det vill saga Thalta Curte
de Casatie si Justitie, har slagit fast att faktura dr den enda styrkandeyhandling som
enligt den rumanska skattelagstiftningen kravs for att utfva rédttenyatt dra av
mervardesskatt och bolagsskatt.

Bolaget C.F. SRL har dven angripit ett \ apnat. argument fran
skatterevisionsenheten, namligen att den fiktivakaraktaren, avide transaktioner
som beddmdes i forevarande fall kan harledas ur, den ‘omstéandigheten att de
aktuella leverantdrsbolagen var skyldiga att, betalajinkemstskatt fér mikroforetag,
narmare bestamt 3 procent av omsattningen, medan ‘bolaget C.F. SRL var
skyldigt att betala bolagsskatt pa 16 ‘procent awvinsten. Mot bakgrund av EU-
domstolens dom i malet WebMindlzincenses. (domvav.den 17 december 2015, C-
419/14, ECLI:EU:C:2015:832) kan bolaget C. FASRL enligt egen uppfattning inte
laggas till last en mojligforlust, for statskassan pa grund av att bolagets
leverantérer med stdd av fagen valde,ett annat skattesystem &n det som bolaget
C. F. SRL valde.

Skattemyndighetens.. svarsskrivelse, aterger noggrant skatterevisionsbeslutet. |
detta sasmmanhang hartA. J. F. P."M. inte h&nvisat till unionsréttslig praxis.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Vad galler den rattsliga fragan om tillgang till handlingarna i den administrativa
akten “hanwvisar den/hianskjutande domstolen till unionsrattslig praxis angdende
pringipensomwiakttagande av ratten till forsvar, i synnerhet dom av den
18'decemberi2008, Soprope (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 36), dom av den
3 juli2014,"Kamino Logistics [och Datema Hellmann Worldwide Logistics] (C-
129/13), [och C-130/13], EU:C:2014:2041, punkt73), och dom av den
9 november 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 39).

Den héanskjutande domstolen papekar att den rumanska lagstiftaren, efter
meddelandet av domen i malet Ispas, inte har vidtagit atgarder for att reglera
begreppet “rétt att fa tillgang till handlingarna i den administrativa akten”,
nadrmare bestamt inte faststallt vare sig villkoren for att utdva ndmnda rétt eller —
forst och framst — vilken paféljd som ska tillampas av en nationell domstol som
konstaterar att namnda ratt har asidosatts. Den hénskjutande domstolen papekar
aven att ingivandet av ett inledande forvaltningsrattsligt Overklagande i det
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rumanska skatteforfarandet inte har nagon suspensiv verkan pa verkstalligheten av
den angripna rattsakten, vilket klart framgar av ordalydelsen i artikel 278.1 i
Codul de procedura fiscala.

Mot ovanndmnda bakgrund hyser den hanskjutande domstolen allvarliga tvivel
om vilken pafoljd som domstolen ska tillampa i det nationella malet om
A.J. F. P. M.:s skatterevisionsbeslut till foljd av asidosattandet av ratten att fa
tillgang till handlingarna i den administrativa akten. Den héanskjutande domstolen
papekar aven att nationell rattspraxis ar motstridig i fraga om pafoljden vid
asidosattande av ratten till forsvar.

I malet Ispas ombads EU-domstolen inte att klargora vilken forfarandemassig
pafoljd som ska tillampas av en nationell domstol som“Konstaterar att en
skattskyldig persons ratt att fa tillgang till handlingarna i@den administrativa akten
har asidosatts. Sammanfattningsvis dnskar den hanskjutande domstolen“att EU-
domstolen ska klargora vilken pafoljd som ska tillampas med hansyn till den
unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten, till forsvarsndr madmnda ratt
asidosatts genom att ett bolag, sasom klagandéh, nekasitillgangytill*handlingarna i
den administrativa akten.

Den andra rattsliga fragan galler de villkor.som ska vara.uppfyllda for att ett bolag
sasom klaganden enligt unionsratten ska'bara amsvaret for sina leverantorers
formodade inkorrekta beteende. Deny, hanskjutande domstolen papekar att
A.J.F.P. M. i samband med_skatterevisionenyinte gjorde gallande att de bada
bolag som tillhandahdll tjansteratillybolaget, C. F. SRL inte hade uppfyllt sina
skyldigheter vad gallersdeklaration, redovisning och inbetalning till staten, utan i
stillet gjorde gallande att de  bada leverantorsbolagen omfattades av ett
skattesystem somdA. J. F.-"PuMy, anser vara fordelaktigare &n det som C. F. SRL:s
verksamhet omfattasy, av. Den hanskjutande domstolen anser att den
omsténdigheten att leverantoren’ och kodparen av en tjanst omfattas av olika
skattesystém,baraaterspeglarutdovandet av ett lagstadgat val och inte ska betraktas
som skatteundandragande. Som en féljd av detta anser den hénskjutande
domistolen att‘det,\forvatt n&mnda domstol ska kunna fatta beslut i férevarande
tvist,%ar yttersthangelaget att EU-domstolen gor en tolkning av den s& kallade
teorin om den oskyldiga parten mot bakgrund av den specifika forevarande
situatienentech unionsréttslig praxis.

| fraga om réttspraxis hanvisar den hanskjutande domstolen till domar meddelade
av Eurepadomstolen (dom av den 18 juni 2010 i malet Business Support
Centre/Bulgarien, ans6kan nr 6689/03, § 24, och dom av den 22 januari 2009 i
malet Bulves AD/Bulgarien, ansokan nr 3991/03) och av EU-domstolen (dom av
den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, dom av den
21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkterna 17-19, dom av
den 6 september 2012, Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, dom av den
13 februari 2014, Maks Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 31, och dom
av den 22 januari 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 52).



C.F.

17 Den hénskjutande domstolen hyser slutligen tvivel om de styrkande handlingar
som skatterevisionsenheten vid A. J. F. P. M. kraver for att medge rétt att dra av
bolagsskatt och mervardesskatt. Enligt artikel 178 a i radets direktiv 2006/112/EG
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska en beskattningsbar person enbart
uppfylla ett unionsréttsligt formellt villkor, ndrmare bestdmt inneha en faktura.
Emellertid har den hogsta rattsinstansen i konkreta fall slagit fast att ratten att dra
av bolagsskatt villkoras av att den skattskyldiga personen utdver faktura
inkommer med andra styrkande handlingar. Darfér ar den hanskjutande domstolen
aven i detta hénseende av den uppfattningen att det, for att ndmnda domstol ska
kunna fatta beslut i malet, ar nodvandigt att fa en tolkning av4principen att
innehdll gar fore form med hansyn tagen till de sarskilda omstandigheterna i
forevarande fall.



