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Podstawa postgpowania toczgcego si¢ przed Riigikohus (sadem najwyzszym):
Srodek prawny wniesiony przez Maksu- ja Tolliamet (urzad skarbowo-
celny)

[.]

POSTANOWIENIE

1. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje sigqwniosek 0
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepujacej kwestiis

Czy art. 16 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca-2010r. w Sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkowicet
1 innych obcigzen nalezy interpretowa¢é w ten sposob,y ze sad) panstwa
cztonkowskiego, ktore otrzymato wniosek o podjecie srodkowazabezpieczajacych,
rozstrzygajac w sprawie tego wniosku na podstaWwie, prawa krajowego (co sad
wspolpracujagcy moze uczyni¢ zgodnie z art. 16 zdanie\pierwsze), jest zwigzany
stanowiskiem sadu panstwa siedziby wnioskodawcys, wagodniesieniu do
koniecznosci i mozliwosci podjecia srodkOw, zabezpicezajaeych, jezeli sadowi
przedtozono dokument zawierajacy to“stanowisko [art, 16¢(ust. 1) akapit drugi
zdanie ostatnie, zgodnie z ktorym dokumentiten! nic podlega zadnemu
zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastgpieniu, Wwe, wspOlpracujagcym panstwie
cztonkowskim]?

[...] [zawieszenie postgpeWwanial

STAN FAKTYCZNY I'PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1.  Organ podatkowy, Republiki Finlandii wystapit w dniu 13 marca 2018 r. do
Maksu- ja Telliamet (urzedu skarbowo-celnego, zwanego dalej ,,MTA”) z
wnioskiem o\podjecie Stodkéw zabezpieczajagcych w odniesieniu do Heavyinstall
OU{ "aby “zagwarantowa¢ wykonanie jej przewidywanego zobowigzania
podatkowego. Z waioskiem wystapiono na podstawie art. 16 (wniosek o podjgcie
srodkow zabezpieczajacych) dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca
2010 ry, W, sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci
dotyczacych podatkow, cet i innych obcigzen.

2. MTA wystgpit w dniu 29 marca 2018 r. do Tallinna Halduskohus (sadu
administracyjnego w Tallinie, Estonia) na podstawie § 51° ust. 1 i § 136! ust. 1
maksukorralduse seadus (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,,MKS”) o wydanie
zezwolenia na wpisanie zakazOdw rozporzadzania w odniesieniu do pojazdow
Heavyinstall OU (dwoch przyczep o wartoéci ok. 7500 EUR kazda oraz
samochodu ci¢zarowego o wartosci ok. 9500 EUR) oraz tymczasowe zajecie
rachunkow bankowych przedsigbiorstwa we wszystkich estonskich instytucjach
kredytowych na kwote 297 304 EUR. [Or. 2]
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2.1. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze po przeprowadzeniu postepowania
podatkowego finski organ podatkowy ustalit dla Heavyinstall OU dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w przewidywanej wysokosci 320 000 EUR. Wynika ono
z faktu, ze Heavyinstall OU, chociaz posiada w Finlandii stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci, nie skladata tam zeznan podatkowych 1 nie uiszczata
podatkéw. Mimo ze X, czlonek zarzadu Heavyinstall OU, jak sam twierdzi, od
2009 r. na state mieszka w Tallinie i tam prowadzi przedsigbiorstwo, na podstawie
danych MTA, bankéw, biura podréozy oraz znanych kontrahentéw mozna
stwierdzi¢, ze X W rzeczywistosci spedzal wigkszos¢ czasu w Finlandii, gdzie
zajmowal si¢ roOwniez prowadzeniem przedsigbiorstwa. W protokoletz kontroli
podatkowej finski organ podatkowy zajat stanowisko, zgodnie z'ktorymymiejsce
zwyktego pobytu oraz osrodek interesow zyciowych X w rzeczywistosci znajduja
si¢ w Finlandii, gdzie wykonywal on réwniez funkcje kierownicze wiodniesieniu
do Heavyinstall OU. Takze dzialalno$¢ gospodarcza pizedsigbiorstwa miata w
calosci miejsce w Finlandii. W zwiazku z powyzszym zgodnic'z art. 5 'ust.1 i 2
umowy miedzy Republika Estonska a RepublikasFinlandii wisprawie unikania
podwdjnego opodatkowania dochodu i majatku “eoraz, uchylania si¢ od
opodatkowania (umowy o unikaniu podwadjnege, opodatkowania) w Finlandii
powstato stale miejsce prowadzenia dziatalnegci przez ‘Heavyinstall OU, jednak
przedsigbiorstwo to nie ptacito tam pedatkéw. Jedymy czlonek zarzadu
Heavyinstall OU ztozyt falszywe zeznania\zardwnoyw odhniesieniu do dziatalnoéci
gospodarczej przedsicbiorstwa, gak 1 swojegowmiejsca zamieszkania. Takie
zachowanie pokazuje stosunek przedstawiciela Heavyinstall OU do zobowiazan o
charakterze publicznoprawnym.

2.2. Orzeczeniem Keski-Rohjanmaanwkérijaoikeus (sadu pierwszej instancji w
Ostrobotni Srodkowej, Finlan@ia) zdnia®8 lutego 2018 r., ktdre zataczono do
wniosku, majatek@Heavyinstallh\OU na® wniosek finskiego organu podatkowego
zostal zajety wa, wysokosei, “ktora zabezpiecza wierzytelno§¢ wnioskodawcy
opiewajacg ‘ma 320022 EUR. "W orzeczeniu tym stwierdzono, ze istnieje
niebezpieczenstwo, iz, Heavyinstall OU ukryje, zniszczy lub przeniesie swdj
majatek na ‘inny ‘podmiot, lub bedzie dziata¢ w inny sposob, ktéry zagrozi
zaspokojeninwierzytelnosci organu podatkowego. W wyniku dziatania podatnika
egzekucja ‘zobowigzania podatkowego moze by¢ istotnie trudniejsza lub
niemezliwa. Czlonek zarzadu przedsigbiorstwa $wiadomie wprowadzil organ
podatkowyaw btad w odniesieniu do ewentualnego statlego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci oraz wynikajacego z niego zobowigzania podatkowego. Biorac pod
uwaggiustalenia finskiego organu podatkowego, oczywiste jest, ze juz od 2010 r.
celem Heavyinstall OU bylo uchylanie sie od opodatkowania, a zachowanie
podatkowe przedsigbiorstwa nie uleglo poprawie mimo przeprowadzonej
tymczasem kontroli oraz ustalenia dodatkowych zobowigzan podatkowych.
Heavyinstall OU moze mie¢ ten sam stosunek réwniez do zobowigzania
podatkowego ustalonego w wyniku niniejszego postgpowania, co mogloby
prowadzi¢ do tego, ze podatki w ogdle nie zostang zaptacone. Przedsiebiorstwo
nie przedtozylo rocznego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017, a z
danych pochodzacych z rejestru pojazdow prowadzonego przez urzad
komunikacji wynika, Ze zainteresowany w dniu 21 marca 2018 r. zbyl nalezacy do



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 29.5.2019 R. — SPRAWA C-420/19

niego samochdd Renault Traffic. Ponadto w piSmie z dnia 13 marca 2018 r. finski
organ podatkowy poinformowal MTA, ze zglosit finskiej policji podejrzenie
popelnienia przestepstwa, poniewaz Heavyinstall OU mogta sie dopusci¢
oszustwa podatkowego.

3. Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie) oddalit wniosek
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r.

3.1. Jego zdaniem nie spelniono przestanki okreslonej w § 136! ust. 1 MKS,
zgodnie z ktorg zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych wymaga istnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze po ustaleniu wierzytelnosci gpieni¢znej lub
zobowigzania wynikajacych z ustawy podatkowej ich egzeékucja ww wyniku
dziatania podatnika moze okaza¢ si¢ istotnie trudniejsza lub miemozliwa. Podjccie
srodkow zabezpieczajacych ogranicza w istotnym stopniu prawo dangj, osoby do
swobodnego rozporzadzania swoja wilasno$cig oraz|prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym nie wolno podejmowaé ich pechopnie.
Podejrzenia, ze egzekucja zobowigzania poddtkowegoy, w wyniku dziatania
zainteresowanego moze okazac si¢ istotnie trudniejsza lubyniemozliwa, nie mozna
uzasadni¢ samg tylko wysokoscia kwoty podatkw, Z, rocznego sprawozdania
finansowego Heavyinstall OU za rok obrétowy 2016 wynika,Ze jest ona czynnym
przedsiebiorstwem przynoszacym zysk i osiagajacym solidny obrdot. Mozna sobie
co prawda wyobrazi¢, ze przedsigbiorstwo, kontynuujac dotychczasowa
dziatalno$¢ gospodarcza, nie bedzie, w stanie zaptaci¢ catej przewidywanej
wierzytelnosci podatkowej. Mimeo, to nie da sigywykluczy¢, ze przedsigbiorca
mimo dodatkowego zobowigzania pedatkewego chce kontynuowaé dziatalno$¢
gospodarczg 1 zaspokoi¢ wierzytelnoscypodatkowa, wykorzystujac mechanizmy
przewidziane w finskim prawie. [Ora3]

3.2. Z dokumentow ‘nie wyhikapnzé Heavyinstall OU zatajata informacje przed
organem podatkowymiaRéznica zdan miedzy zainteresowanym a finskim organem
podatkowym ma raczej ‘charakter prawny. Fakt, ze Heavyinstall OU zdaniem
finskiegohorganu ‘podatkowego nie ztozyla zeznan podatkowych w Finlandii, nie
uzagadnia_jako, taki ‘wniosku, ze bedzie ona utrudnia¢ wykonanie zobowigzania
podatkowego, “Kiedy tylko zostanie ono ustalone. Ani z wniosku, ani z
zalgczonych dekumentow nie wynika, ze sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa
uleglafistetnej | zmianie. Z samego faktu, ze zainteresowany zbyl pojazd, nie
mozna wycigga¢ wniosku, ze dokonal tej czynnos$ci z zamiarem obejScia
ewentualnego przysztego zobowigzania podatkowego.

3.3. Zajgcie rachunkéw biezacych przedsigbiorcy ma charakter szczego6lnie
restrykcyjny. W zwigzku z tym w $wietle 8 136 MKS musi istnie¢ bardzo wazny
pow0d, aby zajagé¢ rachunek bankowy przedsigbiorcy, zanim zostanie ustalone
zobowigzanie podatkowe, co nie wydaje si¢ mie¢ miejsca w niniejszej sprawie.
Na podstawie rocznego sprawozdania finansowego Heavyinstall OU mozna
przyja¢, ze zajecie rachunkéw bankowych bedzie oznaczaé¢ zakonczenie
dziatalnosci przedsigbiorstwa lub co najmniej konieczno$¢ przeksztatcenia tej
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dziatalnosci w taki sposob, ze wigzatyby si¢ z tym koszty i1 czynnosci, ktore
nalezatoby uzna¢ za skutki nieodwracalne lub trudne do usunigcia.

4. MTA wniost srodek prawny do Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego,
Estonia).

5. Ringkonnakohus Tallinn (sad apelacyjny w Tallinie) postanowieniem z
dnia 8 maja 2018 r. nie uwzglednit $rodka prawnego i nie zmienil sentencji
postanowienia Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie),
uzupetnit jednak jego uzasadnienie swoim wilasnym. Ringkonnakohus Tallinn
(sad apelacyjny w Tallinie) nie uwzglednit rowniez wniosku MTA “o,wystapienie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o “wwydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [...].

5.1. W drodze analizy prawa podatkowego Unii Europejskiej‘stwierdzonog'ze w
sytuacjach, w ktorych wystepuje si¢ z wnioskami o “podjecie ) srodkow
zabezpieczajacych, a jednocze$nie dana wierzytelneséy nie jest Wi panstwie
wnioskujgcym przedmiotem tytulu wykonawezege, zgodnie 7 obowigzujaca
obecnie dyrektywa 2010/24/UE zastosowanie znmajduje tzw.“system dualny.
Dualno$¢ polega na tym, ze zar6wno waieskujgce, jak,i WspOtpracujace panstwo
cztonkowskie jest uprawnione do tegoy, aby oOeeniac'zasadnos$¢ zastosowania
srodkow zabezpieczajacych w $wigtle przepiséw prawa krajowego. Zgodnie z
art. 16 dyrektywy 2010/24/UE panstwo cztonkewskie, ktore otrzymato wniosek o
podjecie srodkdéw zabezpieczajacyeh, podejmuje Stodki zabezpieczajace zgodnie z
procedurami, ktore sa przewidziane W, prawie tego panstwa cztonkowskiego, oraz
ocenia, czy podjecie takich srodkéw'w §wietle danych okolicznos$ci jest zgodne z
jego prawem oraz praktykami administracyjnymi. Zdaniem Ringkonnakohus
(sadu apelacyjnege) z powyzszego wyraznie wynika, ze w ramach wzajemnej
pomocy mi¢dzynarodewejpodejmowaniec srodkow zabezpieczajacych w sytuaci,
w ktoérej nieyma tytuta, wykonawczego, istotnie rézni si¢ od miedzynarodowego
odzyskiwania “wierzytelnosci, podatkowych, ktére zostaty juz ustalone, a
wspotpracujgce panstwo cztonkowskie, rozstrzygajac w sprawie wniosku o
podjeciensrodkow zabezpieczajacych, zgodnie z art. 16 dyrektywy bada réwniez
zasadno$¢ Wypropotrejonalnos¢ srodkow w Swietle prawa krajowego 1 krajowych
praktyk, administracyjnych. Mimo ze pierwotny dokument, ktory zezwala na
podjecie Stodkdw zabezpieczajacych we wnioskujagcym panstwie cztonkowskim,
niéypodlega zadnemu zatwierdzeniu, uzupehlieniu ani zastgpieniu w panstwie
cztonkowskim, do ktorego zwrocono si¢ z wnioskiem o podjecie Srodkow
zabezpieezajacych (w niniejszym przypadku decyzja finskiego sadu; art. 16 ust. 1
zdania drugie i trzecie dyrektywy), dokument ten nie zobowigzuje organu ani sagdu
wspotpracujagcego  panstwa  czlonkowskiego do  podjecia  $rodkow
zabezpieczajacych bedacych przedmiotem wniosku na jego wlasnym terytorium,
jezeli podjecie tych $rodkow nie jest zgodne z jego prawem 1 praktykami
administracyjnymi oraz nie jest proporcjonalne.

5.2. W niniejszym przypadku nie sg spelnione wszystkie przestanki podjecia
czynnoéci egzekucyjnych przeciwko zainteresowanemu, okreslone w § 136
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MKS. W odniesieniu do niniejszego wniosku sad nie jest przekonany, ze
wykonanie zobowigzan podatkowych, ktore moga zosta¢ nalozone na
Heavyinstall OU, moze okazaé si¢ wskutek jej dziatania utrudnione lub
niemozliwe. Finski organ podatkowy stwierdzil, co prawda, ze cztonek zarzadu
zainteresowanego wigkszos¢ roku spedzit w Finlandii, ale z wyciagnigtego
wniosku nie wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze dzialanie zainteresowanego
swiadczy o zamiarze uchylania si¢ od opodatkowania lub o tym, ze jego
zachowanie nie budzi zaufania [...]. Podjecie srodkow zabezpieczajacych w
odniesieniu do Heavyinstall OU naruszatoby réwniez zasade proporcjonalnosci.
[Or. 4] Finski organ podatkowy chce natozy¢ na zainteresowanego dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w sytuacji, w ktorej wykonat on w tymi samym, okresie
rozliczeniowym poréwnywalne zobowigzania podatkowe w Republice Estonskie;.
Z przygotowanego przez finski organ podatkowy protokotu z kontroli'podatkewe;j
wynika, ze zainteresowany w omawianym okresie rozliezeniowym ptacil podatki
w Republice Estonskiej (okoto 131 000 EUR), nie wynika‘natemiast, ze finski
organ podatkowy pomniejszyt planowana wierzytelnosé, podatkowa, o/te kwote.
Srodki zabezpieczajace wierzytelnos¢ finskiego organu podatkowego w
przewidywanej wysokos$ci 320 022 EUR, o ktoére zawnioskowat MTA, polegalyby
w duzej] mierze na zajgciu znajdujacych, sie ‘ha “wachunkach bankowych
przedsigbiorstwa aktywow obrotowych{(w wysekosci 2974304,74 EUR). Zajecie
rachunkow bankowych, bioragc ped uwage cel, polegajacy na wykonaniu
przewidywanego zobowigzaniag podatkowego,w, stanowiloby Srodek, ktory
nadmiernie ograniczalby prawa“zaintétesowanego. Zaj¢cie aktywow obrotowych
bez watpienia utrudniatoby ‘dalszayzdziatalnos¢ przedsigbiorstwa. W sytuacji, w
ktorej przewidywana wiefzytelnesé,podatkowa finskiego organu podatkowego co
do zasady jest juz zabezpieczona'w iStotnej mierze kwota, jaka zainteresowany
zaptacit w Republice Estonskiey, a takze nie ma bezposrednich dowodow na to, ze
majatek przedsi¢biorstwa, ‘mie Wwystarczy na wykonanie tego zobowigzania
podatkowego wpozestatej,czgscitlub tez ze z duzym prawdopodobienstwem
majatek ten bedzieukrywany, faktyczne wstrzymanie dziatalno$ci gospodarczej
zainteresowanego. wskutek zajecia rachunkéw bankowych nie byloby
uzasadnione. "W przypadku gdy sad nie ma danych odnoszacych si¢ do aktualnej
sytuacji ekonomicznej¥przedsigbiorstwa (nie uplynat jeszcze termin zlozenia
rocznych sprawozdafisfinansowych za rok obrotowy 2017), a zainteresowany, jak
wynika 'z rachunkurzyskow i strat ztozonego w rejestrze handlowym, osiagnat w
2016 r.zysk netto za rok obrotowy w wysokosci 173 376 EUR, sad nie ma
podstawy, aby uznaé, ze przedsigbiorstwo dziala w ztej wierze w celu uniknigcia
wykonania ewentualnych przysztych zobowiagzan podatkowych.

ARGUMENTACJA STRON

6. MTA wniost do Riigikohus (sadu najwyzszego) srodek prawny, w ramach
ktorego zada uchylenia postanowienia Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego) i
wydania nowego postanowienia, uwzgledniajagcego jego wniosek o podjecie
srodkow zabezpieczajacych w odniesieniu do Heavyinstall OU.
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6.1. Twierdzi, ze w niniejszej sprawie rozstrzygajacy charakter ma zasada ogolna
prawa Unii, a mianowicie zasada skutecznosci (principle of effectiveness). W
swietle orzecznictwa Trybunalu panstwom czlonkowskim nie wolno
uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ dochodzenia roszczen na podstawie
prawa Unii poprzez przepisy proceduralne przewidziane w krajowych porzadkach
prawnych (por. m.in. C-542/08, Barth, pkt 17). Zatozenie, ze sad estonski miatby
od nowa bada¢ materiat dowodowy przedtozony przez Finlandi¢, oceniony juz
przez sad finski, powoduje, ze tre$¢ art. 16 ust. 1, zgodnie z ktérym dokument
przedlozony przez wnioskujace panstwo cztonkowskie nie podlega Zzadnemu
zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani =zastgpieniu, staje si¢ bezprzedmiotowa i
bezcelowa. Poprzez naruszenie zasady skuteczno$ci zatozenightownadmiernie
utrudnia rowniez wykonanie wniosku we wspOlpracujacym  panstwie
cztonkowskim, poniewaz sad estoniski musi po raz kolejny oceni¢ okolicznesci
faktyczne, ktore zostaly juz ustalone we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

6.2. MTA nie zgadza si¢ z Ringkonnakohus, (sagdem ‘apelacyjnym), ze
uwzglednienie wniosku o podjecie srodkoéw zabezpieczajageych whodniesieniu do
Heavyinstall OU nie jest uzasadnione. Zarowhoww ramach, Waiosku o udzielenie
zezwolenia, jak i w ramach $rodka prawnego wniesionego do Ringkonnakohus
(sadu apelacyjnego) wyjasnial, ze niebudzaee zaufaniay majgce cechy ztej wiary
zachowanie zainteresowanego wyraznie wynika zfatszywych zeznan, jakie przed
finskim organem podatkowymd ztozyt “w 2013w X, czlonek zarzadu
przedsigbiorstwa, 1 na podstawic ktorych finski organ podatkowy wyciagnat
nieprawidlowy wniosek, odstepujgc zhtego wzgledu od dokonania korekty
zobowigzania podatkow€go “przedsicbiorstwa. Rowniez Riigikohus (sad
najwyzszy) zgodzit sig, ze falszywe ‘zeznania prowadza do tego, ze egzekucja
wierzytelnosci podatkowej meze okazac si¢ w przyszlosci istotnie utrudniona lub
zosta¢ uniemozliwiona \[%.]. % Finski®* organ podatkowy zlozyl na policji
zawiadomienie ‘0, padejrzeniunpopéhienia przestepstwa finansowego. Roéwniez
okoliczno$ciyn, ktore, wskazywaly na oszustwo podatkowe, daja powod do
uzasadnionego podejrzenia, Kiedy sad uznal, ze $rodki, o ktére wnioskowano, sg
nieproporejonalne,biorge, pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, powinien byt
rowniez ‘zbadaé, mozliwos¢ czeSciowego uwzglednienia wniosku. Sad mogt
pomniejszySikwete pedang we wniosku o sume, jaka przedsigbiorstwo zaptacito
w Estonii, lub'zezwoli¢ jedynie na wpisanie zakazu rozporzadzania w odniesieniu
do pojazdinprzedsicbiorstwa. [Or. 5]

6.3. Eingki organ podatkowy poinformowal MTA, ze Keski-Pohjanmaan
kirdjaoikeus (sad pierwszej instancji w Ostrobotni Srodkowej) w dniu 21 czerwca
2018 r. podjat ostateczng decyzj¢ w sprawie srodkoéw zabezpieczajacych. Decyzja
ta ma taka samag tres¢, co decyzja tymczasowa podjeta w dniu 8 lutego 2018 r.

[...] [przeprowadzenie postgpowania dowodowego — wystuchanie stron]
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WLASCIWE PRZEPISY PRAWNE

10. Artykut 16 (,,Wniosek o podjecie $srodkoéw zabezpieczajgcych”) dyrektywy
2010/24/UE w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkow, cet i innych obcigzen stanowi:

»1. Na wniosek organu wnioskujgcego organ wspotpracujacy podejmuje srodki
zabezpieczajace, o ile zezwalajg na to jego przepisy krajowe i jest to zgodne ze
stosownymi praktykami administracyjnymi, w celu zapewnienia odzyskania
wierzytelnosci, w przypadku gdy wierzytelnos¢ lub tytut wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje we wnioskujagcym panstwie czlonkewskim, zostaty
zaskarzone w chwili sktadania wniosku lub w przypadku gdydwictzytelnos$¢ nie
jest jeszcze przedmiotem tytutu wykonawczego umozliwiajacego egzekucjg we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim, o ile §rodki zabezpieczajace ‘s rowniez
mozliwe w podobnej sytuacji na mocy przepisOw krajowych 1, pfaktyk
administracyjnych wnioskujacego panstwa cztonkowskiego.

Dokument umozliwiajacy podjecie srodkow zabezpieczajacyeh we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim i dotyczacy wierzytelnosci'bedgce) przedmiotem wniosku
0 udzielenie wzajemnej pomocy, o ile takiyisthieje, jest zatagczany do wniosku o
podjecie  Srodkow  zabezpieczajacych, We, wspélpracujacym  panstwie
cztonkowskim. Dokument ten nie podlega zadnemunzatwierdzeniu, uzupeknieniu
ani zastgpieniu we wspOtpracujacym panstwie eztonkowskim”.

11. Maksukorralduse seadus (erdynacja podatkowa, zwana dalej ,,MKS”)
§ 51 MKS ,,Wzajemnapomoc micdzynatedowa”

»(1) Maksu- ja Toliamet,(urzad,skartbowo-celny) swiadczy wlasciwym organom
panstw, ktore naleza do"tnii Europejskiej lub z ktorymi Estonia ma obowigzujaca
umow¢ migdzynarodowa, 0 ‘edpowiedniej tresci (dalej ,,wtasciwe organy panstwa
obcego’’), wzajemng pomocimi¢dzynarodows.

[...]

(3 Wniosek) o “wzajemng pomoc migdzynarodowg sktada si¢ i pomocy tej
udzielay na, podstawie umowy mig¢dzynarodowej oraz zgodnie z procedurg i
zakeesemuregulowanymi w prawie estonskim oraz w prawie Unii Europejskie;.

(4) Wiasciwo$¢ organu $wiadczacego wzajemng pomoc oraz prawa i obowigzki
stron ustala si¢ W krajowych aktach prawnych.

[...]”

§ 51°MKS ,,Odzyskiwanie wierzytelnosci W ramach wzajemnej pomocy
mig¢dzynarodowe;j”
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»(1) Maksu- ja Tolliamet (urzad skarbowo-celny) $wiadczy wzajemnag pomoc
mi¢dzynarodowa w celu odzyskiwania podatkdéw, ktore zostaty natozone przez
panstwo wystepujace z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci lub uzyskanie
informacji czy tez z wnioskiem o podjecie srodkow zabezpieczajacych lub tez
przez jedna z jego jednostek terytorialnych lub inng jednostk¢ administracyjng, od
podatnika, ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Estonii lub tez posiada
w Estonii majatek.

[...][Or. 6]

(3) Na podstawie wniosku o podjecie $srodkow zabezpieczajaeyeh ziozonego
przez wlasciwy organ panstwa obcego Maksu- ja Tolliamet{urzad skarbowo-
celny) jest upowazniony do podjecia czynnosci egzeklicyjnychy zgodnie z
procedura uregulowana w § 136 niniejszej ustawy”.

§ 130 MKS ,,Czynnosci egzekucyjne organu podatkowego”

»(1) Jezeli podatnik nie wykonal zobowigzania finansowego w terminie
wyznaczonym w akcie administracyjnym organti,podatkowego lub w decyzji
wymienionej w 8128 wust.4 pkt2 Jub 3, organ “podatkowy rozpoczyna
odzyskiwanie dlugu w trybie egzekucji. Qrgan,podatkowy ma prawo:

1.  wnie$¢ o dokonanie w ksiedzeywieczystej lub,innym rejestrze majatkowym
bez zgody zainteresowanego wpisu o zakazie rozporzadzania;

2. wnie$¢ o ustanowiénie hipoteki, na nieruchomosci, statku wpisanym do
rejestru statkow lub samolocie wpisanymido rejestru cywilnej zeglugi powietrzne;j
zgodnie z przepisami ustawy 0 wiasnosci regulujacymi hipoteke przymusows;

3. dokona¢ egzekucji, z\praw ‘finansowych zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy oraz ‘aktow prawmyeh regulujacych postepowanie egzekucyjne;

4.  dokena¢ zajecia jinnych praw majatkowych, z ktorych nie mozna
przéprowadzicaegzekugji w rozumieniu pkt 3 niniejszego ustepu, oraz wnie$¢ o
dokonanie we ‘wiaseiwym rejestrze tych praw wpisu o zakazie rozporzadzania
tymi,prawami;

5.9, wydac nakaz zablokowania papieréw wartosciowych lub rachunku papierow
warto§ciowych zgodnie z przepisami ustawy o rejestrze papierow wartosciowych.

[.]"

§ 136! MKS ,,Srodki zabezpieczajace przed ustaleniem wierzytelnosci pienigzne;
lub zobowigzania”

»(1) Jezeli w toku kontroli prawidlowosci uiszczania podatkow powstanie
uzasadnione podejrzenie, ze po ustaleniu zobowigzania lub wierzytelnosci
pieni¢znej wynikajacych z ustawy podatkowej ich egzekucja w wyniku dziatania
podatnika moze okaza¢ si¢ istotnie trudniejsza lub niemozliwa, naczelnik organu
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podatkowego lub upowazniony przez niego urzednik moze skierowa¢ do sadu
administracyjnego wniosek 0 udzielenie zezwolenia na czynno$¢ egzekucyjng
przewidziang w § 130 ust. 1 niniejszej ustawy.

(1Y) Jezeli czynnoéé egzekucyjna uregulowana w § 130 ust. 1 niniejszej ustawy
w danej sprawie nie jest mozliwa lub z duzym prawdopodobienstwem nie
zakonczytaby si¢ powodzeniem, naczelnik organu podatkowego lub upowazniony
przez niego urzednik moze zawnioskowaé¢ do sadu administracyjnego o
zezwolenie komornikowi sgdowemu na podjecie nastepujacych czynnosci
egzekucyjnych:

1. zajecie majatku podatnika lub adresata decyzji zebowiazujgeej do
wykonania cudzego obowigzku podatkowego, ktory to majatek znajduje Ssie w
posiadaniu podatnika, adresata decyzji zobowigzujacej do ‘wykonania cudzego
obowiazku podatkowego lub osoby trzeciej;

2. wydanie osobie trzeciej zakazu przenoszenia“majatku na, podatnika lub
adresata decyzji zobowigzujacej do wykonaniaseudzego obowiazku podatkowego
czy tez wykonywania wobec niego innych zebowigzan, z czym moze wigzaé si¢
rowniez zobowigzanie do przeniesieniasmajatku najkomornika sagdowego lub
przelania srodkéw pienigznych na przewidziany watym celu rachunek.

(1) W przypadku wymienionym waust. 1 pkt 1 finiejszego paragrafu sad moze
na podstawie wniosku organu “podatkowego, ‘podatnika lub adresata decyzji
zobowigzujacej] do wykenania, cudzego, obowigzku podatkowego nakazac
sprzedaz zajetego majatku 1 wplaeenie dochodu z tej sprzedazy na przewidziany w
tym celu rachunek, jézeli dany,przedmiot, moze istotnie straci¢ na wartosci lub
jego przechowywanie powedowatoby nieproporcjonalne koszty.

(1%) Wnhiosek, o%ktorymymoewaw ust. 1 i 1! niniejszego paragrafu, kieruje si¢ do
sadu administracyjnego,\w ‘ktorcgo obszarze wtasciwosci podatnik lub adresat
decyzji “zobowiazujacej, do, wykonania cudzego obowiazku podatkowego ma
miejsee, zamieszkania lub siedzibg. Jezeli miejsce zamieszkania lub siedziba
podatnika‘lub adresata decyzji zobowigzujacej do wykonania cudzego obowiazku
podatkowegownieysa zhane lub nie znajduja si¢ w Estonii, wniosek kieruje si¢ do
sadu“administracyjnego, w ktorego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ rzeczony
majatek:

(1*) W.celu odzyskania kosztow egzekucji organ podatkowy wydaje w zwiazku
z czynno$ciami, o ktorych mowa w ust. I* pkt 1 i 2 niniejszego paragrafu, nakaz,
w ktorym ustala si¢ termin ich zaplaty 1 informuje si¢, ze w przypadku
niepokrycia kosztow egzekucji w tym terminie niewykonane zobowigzanie
zostanie poddane egzekucji zgodnie z § 128-132 niniejszej ustawy.

(2) We wniosku kierowanym do sagdu administracyjnego nalezy podac:

1. uzasadnienie, z ktorego wynika, ze odzyskanie ewentualnej wierzytelnosci
podatkowej stanie si¢ istotnie utrudnione lub niemozliwe; [Or. 7]

10
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2. szacowang wysoko$¢ ewentualnej wierzytelnosci  pieni¢znej lub
zobowigzania,

3. informacje o zabezpieczeniu, ktorego zlozenie spowoduje, Ze organ
podatkowy zaprzestanie czynnosci egzekucyjnej;

4. jedng lub kilka czynnosci egzekucyjnych wskazanych w 8 130 ust. 1
niniejszej ustawy lub ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym wraz z
uzasadnieniem, dlaczego organ podatkowy uwaza wybrang czynno$¢ za
niezbedna.

(3) Jezeli okolicznosé, ktéora spowodowala przeprowadzenic ‘ezynnosci
egzekucyjnej, ustata lub podatnik ztozyl zabezpieczenie (Zaptaty \ewentualnej
wierzytelnosci pienigznej lub zobowigzania, organ podatkowy ‘zaprzestaje
czynnosci egzekucyjnej najpozniej w ciggu dwdch dni roboezych.

(4) Organ podatkowy i osoba, ktorej praw dotyezy postanowichie, moga wnies¢
srodek prawny przeciwko postanowieniu, na mocy ktorego uwzgledniono lub nie
uwzgledniono wniosku, o ktorym mowa w (ust. I1%niniejszégo paragrafu, lub
przedstawionego w nim zadania. Od_gpostanowienia “Ringkonnakohus (sadu
apelacyjnego) w sprawie $rodka prawnego moznaywniesé srodek prawny”.

STANOWISKO 1ZBY

12. W niniejszym przypadku, kwestia sporna jest to, czy sady stusznie nie
uwzglednity wniosku MTA z dnia, 29«marca 2018 r. 0 udzielenie zezwolenia na
wpisanie zakazow rozporzadZania W, odniesieniu do majatku Heavyinstall OU
oraz zajecie jej majatkuy, Dla tozstrzygnigcia sporu kluczowe jest wyjasnienie
kwestii, czy sady, krajowe, rozstrzygajac w sprawie wniosku o podjecie srodkow
zabezpieczajacych, 'z ktorym M TA wystapit w trybie wzajemnej pomocy, moga
same ocenia¢ dewody, muin. ‘decyzje sadu finskiego o zastosowaniu Srodkow
zabezpieczajacychpi zgodnie'z wlasnym przekonaniem decydowac, czy przestanki
zastosowania: §redkowwsa spetnione, czy tez sady musza oprzeé si¢ na ocenie
prawnej dokenanej przez sad finski w jego decyzji w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych.

13N, Sady rozstrzygnety, ze w przypadku wniosku MTA przestanki z § 1361
ust. INMKS nie sg spelnione. MTA, przekazujac rowniez stanowisko finskiego
organu podatkowego, jest zdania, ze sady estonskie niestusznie zaczgty badac, czy
wniosek jest zgodny z krajowymi przepisami prawnymi, poniewaz w mysl art. 16
ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 2010/24/UE dokumentu innego panstwa
cztonkowskiego nie wolno poddawa¢ ponownej ocenie.

14. W prawie krajowym decyzji w sprawie wniosku o podjgcie Srodkow
zabezpieczajgcych w trybie wzajemnej pomocy dotyczg § 51° ust. 3 oraz § 136!
MKS. Z przepiséw tych nie wynikaja zadne réznice miedzy rozstrzyganiem w
sprawie wniosku zlozonego w trybie wzajemnej pomocy a rozstrzyganiem w
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sprawie wniosku, ktory MTA musi ztozy¢ w celu zabezpieczenia wlasnego
postepowania. W zwiazku z powyzszym estonski ustawodawca, transponujac
dyrektywe, byt zdania, ze art. 16 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 2010/24/UE nie
stanowi podstawy, aby zezwolenie na podjecie Srodkéw zabezpieczajacych
udzielone przez sad finski zastosowaé na terytorium Estonii. Rowniez niniejsza
izba preferuje wyktadnig art. 16 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktorg orzeczenie sadu
finskiego w sprawie podjecia $rodkow zabezpieczajacych stanowi jedynie
material dowodowy, ktory podlega ocenie w toku badania przestanki z § 1361
MKS oraz udzielania zezwolenia na podjecie czynnosci egzekucyjnych.
Potwierdza to art.16 ust.1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym organ
wspotpracujagcy podejmuje srodki zabezpieczajace, o ile zezwalajgwnayto jego
przepisy krajowe i jest to zgodne ze stosownymi praktykami administracyjaymi.

15. Zdaniem izby wyktadnia organu podatkowego. (przekazujaca rowniez
stanowisko finskiego organu podatkowego), zgodnie z ktorgw mysl art: 16 ust. 1
zdanie ostatnie dyrektywy nie jest dopuszczalne,odstapicnie od  oceny
okolicznosci faktycznych ustalonych w zatagczonym doywniosku 0rzeczeniu sadu,
a Estonia popehnita btad w transpozycji dyrekfywy, nieJest,mimo.to wykluczona.
W postepowaniu w sprawie odzyskania wierzytelnosci ‘podstawe egzekucji
stanowi jednolity tytul, a jego zgodneS¢ 'z, ptzepisami prawnymi na szczeblu
krajowym nie podlega ocenie. Réwniez Wprzy | stosowaniu $rodkow
zabezpieczajagcych nalezy odwota¢ si¢ do zasad®™wzajemnego zaufania 1
wspOlpracy oraz zasady skutecznosci i oprzeéwsi¢ na Sstanowisku sgdu
wnioskujacego panstwa eztonkewskiego, ktdry ocenit juz konieczno$¢
zastosowania $rodkow zabezpieezajaeych.\W zwigzku z powyzszym izba nie
zgadza si¢ z pogladem ‘Ringkonpakehus (sad apelacyjny), zgodnie z ktorym
mamy do czynienia z przypadkiem acte clair.

16. W odnieSieniu “do ‘wyktadni art. 16 dyrektywy 2010/24/UE nie ma
orzecznictway, Trybunata, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie wydaje si¢ tez,
aby w_ te) kwestily, sktadano wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. [Qr. 8]

17. T W S$wietle, powyzszego wywodu, poniewaz nie ma orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wnii Europejskiej odnoszacego si¢ do tych kwestii, izba uznaje
za komnicezne, aby skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
whnioseKho ‘Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [...] [zawieszenie
postepowania]

[..]
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