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- sags@ger -
mod
Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg,
[udelades] Rostock
- sags@gt -
vedrgrende
subsidier, tilpasningsstatte, brakleegningspraemier [org. s. 2]

har Verwaltungsgericht Schwerins (forvaltningsdomstolen i Schwerin), fjerde
afdeling [udelades] den

16. april 2019
[udelades]
[udelades] [rettens sammensatning] [udelades] afsagt falgende kendelse:

Sagen udsattes og foreleegges for Domstelens,henhold til artikel 267 TEUF
med falgende spgrgsmaldilpraejudiciel afgarelse:

Begrunder artikel 30,( stk. 6y, i forordming (EU) 1307/2013 - eventuelt
sammenholdt med artikel 28, “stk.2, i den delegerede forordning (EU)
639/2014 — et retskrav patildeling af betalingsrettigheder for ansggningsaret
2016 for en ung Yandbrugeriogsa itilfelde, hvor denne pa grundlag af artikel
24 i forordning (EU)“1307/2013 allerede tidligere er blevet tildelt gratis
betalingsrettigheder fra det nationale loft for 2015 svarende til sit daveerende
areal?

Praemisser:
1.

Sagsggeren har med sggsmalet pa den ene side nedlagt pastand om tildeling af
betalingsrettigheder for ansggningsaret 2016, og pa den anden side om bevilling af
(yderligere) direkte betalinger for ansggningsaret 2016 under hensyntagen til disse
betalingsrettigheder.

Sagsggeren driver en landbrugsbedrift. Sagsegeren er ung landbruger som
defineret i artikel 50, stk. 2, i forordning (EU) 1307/2013. Sagsegeren blev efter
ansggning for ansggningsaret 2015 af sagsggte under hensyntagen til sagsggerens
daveerende [org. s.3] areal tildelt 32,17 gratis betalingsrettigheder fra det
regionale loft pa grundlag artikel 24 i forordning (EU) 1307/2013.
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Den 12. maj 2016 ansggte sagsggeren om tildeling af yderligere 30,32
betalingsrettigheder i egenskaben af ung landbruger med henvisning til, at
sagsggerens bedrift nu radede over et areal pa 62,777 hektar. Dette afslog sagsagte
ved afgarelse af 26. januar 2017.

Efter den ligeledes den 12. maj 2016 indgivne ansggning om bevilling af direkte
betalinger for ansggningsaret 2016 samt en godtgerelse for »finansiel disciplin«
bevilgede sagsggte ved afggrelse af 31. januar 2017 sagsggeren en stgtte pa
11 390,16 EUR. Det fremgar af afgarelsen, at sagsggeren ganske vist rader over et
beregnet areal pa 62,4893 hektar, men at betalingsrettighedérne er den
begraensende faktor for bevillingen, da der kun fandtes 32,17 betalingsrettigheder
fra tildelingen fra 2015.

Sags@gerens indsigelser mod afgarelserne af 26. januar 2017 og"31. januar 2017
blev afvist af sagsggte ved indsigelsesafgarelse af 24. november2017, Afgarelsen
var begrundet med, at sagsegeren trods sin status som ungiandbruger tkke kunne
tildeles yderligere betalingsrettigheder pa grundlag afy artikel, 30; stk. 6, i
forordning (EU) 1307/2013, da sagsegeren allerede 1"2015 havde modtaget gratis
betalingsrettigheder fra loftet. | henhold™\til dem neevnte, EU-bestemmelse
sammenholdt  med 81l6a i (den nationale) Direktzahlungen-
Durchfuhrungsverordnung (gennemfarelsesbekendtgarelse vedrgrende direkte
betalinger, herefter »DirektZahl-DurchfV«) ‘kanybetalingsrettigheder kun tildeles
én gang for en bedriftsindehaver, Entyderligere tildeling af betalingsrettigheder fra
reserven til unge landbrugere, somuallerede har moedtaget betalingsrettigheder fra
det regionale loft i ansggningsaret 2015, ville give disse en fortrinsstilling i
forhold til bedriftsindehavere, somyi 2015 havde modtaget betalingsrettigheder fra
det regionale loft pa‘grundlagrafwdet, normale tilfeelde« i artikel 24 i forordning
(EU) 1307/2013409g%0m ikke havde en sadan mulighed for gratis tildeling af
yderligere betalingsrettighedery Desuden ville unge landbrugere som sagsggeren
ellers veere bedre stillet end, unge landbrugere, som farst er begyndt senere [org.
s. 4], ogesom ligeledes kun Kan modtage betalingsrettigheder én gang (8 16a i
DirektZahlDurchf\/). Da sagsageren ikke har yderligere betalingsrettigheder, kan
derdkke,gives enyderligere stattebevilling for ansggningsaret 2016.

Den 22y ¢december 2017 har sagsggeren anlagt sag ved forvaltningsdomstolen.
Sagsageren, haragjort gaeldende at have krav pa tildeling af yderligere 30,32
betalingsrettigheder som ung landbruger. Dette falger, hvis ikke allerede af artikel
30, stk. 4 0g’6, i forordning (EU) 1307/2013, sa i hvert fald af artikel 28, stk. 2, i
den delegerede forordning (EU) 639/2014. Ifglge denne bestemmelse har en ung
landbruger, som allerede rader over betalingsrettigheder, ret til tildeling af det
antal betalingsrettigheder fra den nationale reserve, som han mangler for at rade
over tilstreekkelige betalingsrettigheder for hele sit stgtteberettigede hektarareal
for 2016. EU-lovgiver har ikke fastsat, at betalingsrettigheder, som er tildelt pa
grundlag af artikel 24 i forordning (EU) 1307/2013, ophaver retten til rettigheder
i henhold til artikel 30, stk. 6, i forordning (EU) 1307 sammenholdt med artikel
28, stk. 2, i den delegerede forordning (EU) 639/2014. Med hensyn til sagsegtes
paberabelse af den nationale bestemmelse § 16a i DirektZahlDurchfV udelukker
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denne kun, at unge landbrugere kan tildeles betalingsrettigheder yderligere en —
anden — gang fra den nationale reserve. Dette er imidlertid ikke relevant i
sagsggerens tilfelde, idet tildelingen i 2015 pa grundlag af artikel 24 i forordning
(EU) 1307/2013 ikke skete fra den nationale reserve.

Under hensyntagen til de yderligere 30,32 betalingsrettigheder, som tilkommer
sagsegeren, udger det yderligere stgttekrav, som sagseggeren har gjort gaeldende,
9 645,01 EUR.

[udelades] [rentekrav]
Sagsggeren har nedlagt falgende pastande:

1. sagsggte tilpligtes, idet sagsegtes afgerelse af 426. januar, 2017 “0g
indsigelsesafgarelse af 24. november 2017 annulleres, for sa vidt somde er
hindrende, [org. s. 5] at tildele sagsegeren yderligere 30432 “betalingsrettigheder
for 2016 og

2. sagsagte tilpligtes under tilsvarende annullationyaf ‘sagsegtes afgarelse af 31.
januar 2017 og indsigelsesafgarelse af 24."november2017at tilkende sagsggeren
yderligere direkte betalinger for 2016 pa, 9.645,01 EUR plus rente pa 0,5% for
hver hele maned regnet fra sagens anléggelse.

Sagsggte har nedlagt falgende pastand:
Frifindelse.

Sagsegte har fastholdt™sin retsopfattelse. Sagsegeren tager fejl i sin sondring
mellem den nationaleyreserve, og detiregionale loft, fra hvilket sags@geren modtog
betalingsrettighederyi 2015. Sdvelgden nationale reserve som det regionale loft
indgar i henhold til Direktzahlungen-Durchfilhrungsgetz (lov om gennemfarelse
af direktesbetalinger) i det,nationale loft for grundbetalingsordningen i henhold til
artikel 22,i forordning (EU) 1307/2013.

Artikel 30i forordning (EU) 1307/2013 er indfart med henblik pa, at landbrugere,
som i 2015ukke epfyldte betingelsen i denne forordnings artikel 24, herunder de
betingelseri denne bestemmelse, som vedrgrer 2013, skulle have mulighed for at
fa tildelt"betalingsrettigheder. Uden rettigheden i henhold til artikel 30, stk. 6, i
forordning (EU) 1307/2013 ville unge landbrugere og nye landbrugere veare
henvist'til som regel at erhverve betalingsrettigheder mod vederlag. Ifglge 24.
betragtning til forordning (EU) 1307/2013 bgr den nationale reserve farst og
fremmest bruges til at gere det lettere for unge landbrugere og landbrugere, der
indleder en landbrugsaktivitet, at komme med i ordningen. Der er imidlertid ikke
noget behov for lettelse for landbrugere, som allerede har modtaget
betalingsrettigheder fra det regionale loft, da disse allerede har opnaet deltagelse
pa den lettest mulige made, nemlig ved gratis tildeling af betalingsrettigheder
[org. s. 6]. Denne lettelse udger heller ingen begunstigelse, idet den blot dbner
samme mulighed for at deltage som for de »gamle« landbrugere i 2015 i henhold
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til artikel 24 i forordning (EU) 1307/2013 ved tildeling af betalingsrettigheder, i
stedet for at skulle erhverve disse (mod vederlag). | henhold til artikel 24 modtog
en landbruger imidlertid kun betalingsrettigheder én gang (i 2015). Hvis en ung
landbruger kunne ansgge om tildeling af betalingsrettigheder igen hvert ar, sa
lenge den pagaldende har status som ung landbruger, ville dette udggre en
begunstigelse i forhold til de andre landbrugere. Hensigten med 8§ 16a i
DirektZahlDurchfV er at udelukke dette.

I henhold til artikel 30, stk.4, i forordning (EU) 1307/2013 tildeler
medlemsstaterne betalingsrettigheder fra deres nationale eller regionale reserver i
overensstemmelse med objektive kriterier og pa en madegy, Sa der sikres
ligebehandling af landbrugerne, og sa markeds- og konkurrenceforvkidning
undgas. Den relevante gruppe med hensyn til ligebehandlingen er%alle
landbrugere, som kan fa tildelt betalingskrav, enten pa grund af‘artikel’\24 eller
artikel 30, stk. 6, i forordning (EU) 1307/2013.

Sags@geren tager fejl i at anse artikel 28, stk. 2,.i demdelegerede ferordning (EU)
639/2014 for grundlag for en rettighed. Denne ‘hestemmelse begrunder ikke en
rettighed, men er alene en bestemmelse om, beregning af‘antallet og verdien af de
betalingsrettigheder, der skal tildeles pa denneymadey som det fremgar af 29.
betragtning til denne forordning. Det taler, 0gsa imod sags@gerens opfattelse, at
Kommissionen ifglge bemyndigelsesgrundlagetufor dendelegerede forordning i
artikel 35, stk. 1, litra c), i forordning (EU)430%/2028 ikke havde befgjelse til at
regulere et rettighedsgrundlag, dergik ud overforordning (EU) 1307/2013.

i
[udelades] [proceduremassigt]

Sagen giver anledning til,fortalkningsspargsmal med hensyn til bestemmelser i
forordning (EW) 1307/2013"eg/den delegerede forordning (EU) 639/2014, som er
af afggrendenbetydning forafgarelsen [org. s. 7] af den sag, der verserer for den
foreleeggende ret.

1. Ordlyden i artikel 30, stk.6, i forordning (EU) 1307/2013 taler efter den
foreleggenderets opfattelse imod, at bestemmelsen begrunder et direkte retskrav
pa\tildeling, af “betalingsrettigheder til fordel for (bl.a.) unge landbrugere.
Formuleringen i denne bestemmelse, at »medlemsstaterne bruger deres nationale
eller regionale reserver til at tildele betalingsrettigheder som en prioritet til unge
landbrugere«, tyder ved sammenligning med bestemmelsen i artikel 24, stk. 1, i
forordning (EU) 1307/2013 (»landbrugere [...] tildeles betalingsrettigheder,
forudsat at [...]J«) ikke pa, at bestemmelsen selv begrunder et krav, en subjektiv
rettighed, som kan ggres geldende for domstolene, for den enkelte unge
landbruger. Bestemmelsen anviser alene medlemsstaten, hvad reserverne primert
skal anvendes til, og angiver for sa vidt et program for dette.

Denne fortolkning forsterkes af bestemmelsen i stk. 4, hvor det foreskrives, at
reserven skal anvendes »i overensstemmelse med objektive kriterier og pa en
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made, sa der sikres ligebehandling af landbrugerne, og sa markeds- og
konkurrenceforvridning undgas«. Denne bestemmelse tyder pa, at der ogsa pa
dette punkt alene fastsattes en regel for et nationalretligt fordelingsprogram. Hvis
artikel 30, stk.6, i forordning (EU) 1307/2013 allerede EU-retligt endeligt
begrunder et krav, hvordan skal nationalstaten da ogsa kunne overholde
anvisningerne i bestemmelsens stk. 4?

Ogsa bestemmelsen i artikel 30, stk. 10, i forordning (EU) 1307/2013, i hvilken
medlemsstaterne indremmes en valgret i forbindelse med gennemfarelsen af
malene i bestemmelsens stk. 6 (tildeling af nye rettigheder ellersforhgjelse af
enhedsvardien for alle eksisterende rettigheder), taler imod en direkte begrundelse
af rettigheder.

Endelig fglger noget andet heller ikke af artikel 50 i forordning (EU)307/2013.
Den »arlige betaling til unge landbrugere«, som er reguleret idenne bestemmelses
stk. 1, vedrarer ikke [org. s. 8] spergsmalet om tildeling ‘af betalingsrettigheder,
som er omtvistet i den foreliggende sag. | henhold til bestemmelsens stk. 4
forudseetter betalingen til unge landbrugere tveertimodiaktiveringhaf (eksisterende,
tildelte) betalingsrettigheder som falge af det,antal stotteberettigede hektar, som
den unge landbruger rader over i det pagaldendedriftsar. Denne arlige betaling er
en sarbetaling, som udbetales i_en “tidsbegreenset \periode, og som pa
medlemsstatsligt niveau i Tyskland erynarmere reguleret i 8§19 i lov om
gennemfarelse af direkte betalinger.

2. Ordlyden i artikel 28, stk. 23, gennemfarelsesforordning (EU) 639/2014 lyder
derimod entydig. Denne bestemmelse fastsetter, at hvis en ung landbruger, som
allerede rader over (som._ ejersellersforpagter) betalingsrettigheder, ansgger om
yderligere betalingsrettigheder fra den nationale eller regionale reserve, »vil han
modtage et antal “betalingsrettigheder svarende til det antal stgtteberettigede
hektar, han rader overy(som ejer.eller forpagter) [...], og for hvilke han ikke rader
over (somsejer ellerforpagter)iogen betalingsrettighed«.

Imidlertid forekommer ogsa sagsggtes fortolkning — nemlig at denne bestemmelse
alene, tjener til, at begraense omfanget af betalingsrettigheder, som eventuelt skal
tildelesyidet,det aktuelle antal hektarer danner loftet for den yderligere tildeling af
betalingsrettigheder, men ikke begrunder et direkte EU-retligt retskrav pa tildeling
— atweereforeneligt med ordlyden, om end den ved en isoleret betragtning ogsa er
mindre nerliggende.

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler det til fordel for sidstnaevnte
fortolkning, at artikel 35, stk. 1, litra c), i forordning (EU) 1307/2013 for sa vidt
kun giver forordningsgiveren til den delegerede forordning (EU) 639/2014
bemyndigelse til at regulere »fastsettelse og beregning af veerdien og antallet af
de betalingsrettigheder, der modtages fra den nationale reserve eller de regionale
reserver«. Safremt artikel 30, stk. 6, i forordning (EU) 1307/2013 ikke selv
begrunder et sadant retskrav, hvilket den foreleeggende ret anser for korrekt (jf.
ovenfor), rejser denne  bemyndigelsesbestemmelse  spgrgsmalet, om
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ophavsmanden til den delegerede forordning kan begrunde et sadant retskrav, idet
[org. s. 9] ophavsmanden til forordningen jo kun ma handle inden for rammerne
af Europa-Parlamentets og Radets bemyndigende forordning.

Pa denne baggrund heelder den foreleeggende ret til den opfattelse, at der af de
anfgrte EU-retlige bestemmelser ikke i sig selv kan udledes et »grundlag for en
rettighed« eller en »subjektiv ret« til tildeling af yderligere betalingsrettigheder for
en ung landbruger. Sadanne rettigheder kan i sa fald kun falge af nationalstatens
fordelingspraksis pa grundlag af ligebehandlingsprincippet og princippet om
selvbegraensning, safremt der — som det er tilfeldet i Tyskland <‘ikke er sket
nogen decideret normativ udformning af rettigheden. Der oer i1kke anfort
argumenter om en fordelingspraksis til fordel for unge landbrugere, somybinder
sagsegte gennem ligebehandlingsprincippet, og der foreligger heller,ingen indicier
for en sadan praksis.

3. Safremt der af artikel 30, stk.6, i forordning (EW\1307/2013%eventuelt
sammenholdt med artikel 28, stk. 2, i gennemfgrelsesforordning"(EW) 639/2014
direkte udledes et endeligt retskrav pa tildelinghaf ‘hetalingsrettigheder fra den
nationale eller regionale reserve til en ung landbrugenr, setter dette spargsmalstegn
ved, hvordan nationalstaten ved tildelingen af, betalingsrettigheder skal sikre
ligebehandlingen af landbrugerne, samt undgaelse af markeds- og
konkurrenceforvridninger, sadan som det, paleegges den ved artikel 30, stk. 4, i
forordning (EU) 1307/2013.

Der henvises i denne forbindelse til desaf'sagsagte anfarte eksempler.

I gvrigt ville en ung landbrugeri.sa fald +sa leenge den pagaeldende har status som
ung landbruger — ved en tilsvarende udvidelse af sit landbrugsareal over flere ar
flere gange kunne forlange tildeling.af yderligere betalingsrettigheder fra reserven.
Den nationalfetlige bestemmelse i § 16a i DirektZahIDurchfV ville da veere i strid
med EU-rettemog slet tkke <hvilket sagsggte anser for rigtigt — finde anvendelse
pa de %ilfelde, “hvor enhung landbruger ganske vist ikke er blevet tildelt
betalingsrettigheder pa grundlag af artikel 30, stk. 6, men er blevet tildelt dem pa
grundlagaf artikel 24 i"forordning (EU) 1307/2013 i 2015. [Org. s. 10]

Pa, dennebaggrund fremkommer pa grundlag af artikel 267 TEUF falgende
anmodning om praejudiciel afgarelse til Domstolen:

Begrunder artikel 30, stk.6, i forordning (EU) 1307/2013 - eventuelt
sammenholdt med artikel 28, stk.2, i den delegerede forordning (EU)
639/2014 — et retskrav pa tildeling af betalingsrettigheder for ansggningsaret
2016 for en ung landbruger ogsa i tilfeelde, hvor denne pa grundlag af artikel
24 1 forordning (EU) 1307/2013 allerede tidligere er blevet tildelt gratis
betalingsrettigheder fra det nationale loft for 2015 svarende til sit daveerende
areal?

[udelades] [proceduremaessigt]
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