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,BOSOLAR” EOOD

Strona pozwana w postepowaniu glownym:

,CHEZ ELEKTRQ BURGARIA” AD

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Spor prawny dotyczaey niewykonania umowy zakupu energii elektrycznej
wytwarzancjze zrodet odnawialnych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestanieprejudycjalne, skierowano na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu o
funkcjonewaniu Unii Europejskiej (TFUE), dotyczace zgodno$ci z prawem Unii
przepisu prawa butgarskiego, na mocy ktorego istotnie zmieniono warunki zakupu
energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych — przy istnieniu juz zawartych
dlugoterminowych umow zakupu tej energii.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej regulujacy wolnosc¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej W porzadku prawnym Unii nalezy



2)

3)

4)

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-366/19

interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on uregulowania krajowego
takiego jak § 18 Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakon za energetikata
(ustawy o zmianie i uzupelnieniu ustawy prawo energetyczne), na mocy
ktorego, przy istnieniu zawartej umowy i stosunkéw umownych
regulowanych szczegdlnymi przepisami obowigzujacego ustawodawstwa,
dokonano zmiany jednego z zasadniczych elementow umowy — to jest ceny
— na mocy aktu ustawodawczego, na korzysc¢ jednej ze stron umowy?

Czy zasade pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
zezwala ona na ponowne uregulowanie juz powstaltych na“podstawie
przepisdw szczegodlnych stosunkow prawnych migdzy podmietami prawa
prywatnego lub miedzy panstwem a podmiotami prawa prywatnego,jesli w
nast¢pstwie tego ponownego uregulowania wspomnianychy, stosunkow
prawnych dochodzi do niekorzystnego naruszenia uzasadnionych'eczekiwan
podmiotow prawa prywatnego i juz nabytych przez te pedmioty praw?

Majac na wzgledzie wyrok Trybunatu we Sprawie, Plantanol~z dnia 10
wrzesnia 2009 r., C-201/08, ECLI:EU:€:2009:539, tzy zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jako podstawowayzasade prawa Unii, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ni€'pezwala onaypanstwu cztonkowskiemu
na zmiane¢ — bez wystarczajacych gwarancji przewidywalnosci — uregulowan
prawnych majacych zastosowanie dowwytwarzania energii elektrycznej z
odnawialnych  Zroédet encrgii, poprzez “wprzedterminowe uchylenie
istniejacych w ustawodawstwie Stedkéw majacych na celu stymulowanie
wytwarzania energii@lektryeznej ze Zrddel odnawialnych, ktore to srodki sa
zwigzane z zawartymi umowami dtugoterminowymi zakupu energii
elektrycznej — ‘miezgednie 2z, warunkami, na jakich podmioty prawa
prywatnego ¢dokonaty, inwestycjis W wytwarzanie energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnychyi zawarly umowy dlugookresowe dotyczace zakupu
energiinz regulowanymiyprzez panstwo dostawcami energii elektrycznej?

Czyart. 3 W4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/28/WE
[z'dniay23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodehodnawialnych, zmieniajacej i w nastgpstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77IWE, oraz 2003/30/WE], majac na wzgledzie motywy 8 i 14 jej
preambuly, nalezy interpretowac w ten sposob, ze naktadaja one na panstwa
czlonkowskie zobowigzanie zapewnienia — poprzez krajowe $rodki
dotyczace stosowania tej dyrektywy — pewno$ci prawa podmiotom
inwestujagcym W wytwarzanie energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych,
w tym z energii stonecznej?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 31 4
dyrektywy 2009/28/WE, interpretowane w zwigzku z motywami 8 i 14 tej
dyrektywy, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie jak § 18 Zakon
za izmenenie i dopylnenie na Zakon za energetikata, ktory istotnie zmienia
preferencyjne warunki zakupu energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych —
w sytuacji gdy istniejg juz umowy dlugoterminowe dotyczace zakupu
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energii elektrycznej z takich zrodet, zawarte zgodnie z pierwotnie
przyjetymi krajowymi srodkami dotyczacymi stosowania tej dyrektywy?

5) Jak nalezy interpretowaé pojecie ,,panstwa czlonkowskiego” dla celow
stosowania prawa Unii na poziomie krajowym? W szczegdlnosci, majac na
wzgledzie wyrok Trybunalu w sprawie Foster i in./British Gas, C-188/89,
ECLILEU:C:1990:313, i wynikajace z tej linii orzecznictwa Wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy pojecie to obejmuje
dostawce ustugi $wiadczonej w ogolnym interesie gospodarczym
polegajacej na dostawach energii elektrycznej, ktorym to dostawca jest
spotka pozwana w niniejszym postepowaniu sadowym & “zobowigzana
zgodnie z okreslonymi w przepisach warunkami, na mocy, aktt: organu
wladzy publicznej i pod nadzorem tego organu, do sSwiadezenia danej
ushugi?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykuty 16 i1 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskie); motywy 8 i 4 oraz
art. 3 1 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radys2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009r. w sprawie promowania Stosowania“ energii ze zrodet
odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, 2009, s. 16); wyroki Trybunatu: z dnia 10
wrzesnia 2009 r., Plantanol, C-201/08y ECLI:EW:C:2009:539; z dnia 12 lipca
1990 r., Foster i in., C-188/89, ECLEEU:Cy1990:313.

Przepisy krajowe

Zakon za energijatasotywyzobnowjacmi iztocznici (ustawa o energii ze zrodel
odnawialnych)

Artykut 31, (1) Energia‘elektryczna ze zrodet odnawialnych jest kupowana przez
dostawcgypublieznegoy,0dpowiednio przez dostawcow koncowych, po okreslone;j
przez, Komisja‘za energijno i wodno regulirane (komisj¢ ds. regulacji energii i
wod), preferencyjnej cenie, obowigzujacej w dacie wprowadzenia do eksploatacji
W_rozumieniu Zakon za ustrojstwo na teritorijata (ustawy o zagospodarowaniu
przestrzeanym) urzadzenia energetycznego wytwarzajacego energie elektryczng

[...]

(2) Energia elektryczna ze zroédet odnawialnych, o ktérej mowa w ust. 1, jest
kupowana na podstawie zawartych dtugoterminowych uméw zakupu |[...]

[...]

(4) Cena energii elektrycznej ze zrdodet odnawialnych nie ulega zmianie W
okresie obowigzywania umowy zakupu, o ktorej mowa w ust. 2, z wyjatkiem
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wypadkow okreslonych w art. 32 ust. 4, a po uptywie tego okresu preferencje
cenowe nie sg udzielane.

(5) Dostawca publiczny lub, odpowiednio, dostawcy koncowi kupuja energie
elektryczng wytworzong ze zrodel odnawialnych na nast¢pujacych warunkach:

1.  po cenie preferencyjnej, w zakresie ilosci energii elektrycznej do wysokosci
szczegblnego wytwarzania energii elektrycznej netto, na podstawie ktorego
okreslono ceny preferencyjne w odpowiednich decyzjach Komisja za energijno i
wodno regulirane [...]

[...]

(80 W wypadkach gdy inwestycja dotyczaca budowy “urzadzemia
energetycznego wytwarzajacego energie elektryczng ze'zrodehodnawialnych, jest
wspomagana ze srodkOw pochodzacych z krajowego lub europejskiege ‘Systemu
wsparcia, energia elektryczna jest kupowana przezydostawce publieznego lub
odpowiedniego dostawce koncowego po rodzajach'\cemy, okre§lonych przez
Komisja za energijno i wodno regulirane, na warunkach 1 w'trybie’odpowiedniego
uregulowania zawartego w art. 36 ust. 3 Zakonza energetikata.

Artykut 32. (1) Komisja za energijnoy i, wodno regulirane okresla ceny
preferencyjne zakupu energii elektrycznej wytworzonej ze zrodet odnawialnych

[...]:
1. corocznie, w terminie do dniax30iczerwea;

2. gdy w nastepstwie, dokonanejy, analizy okreslonych w ust. 2 elementow
sktadajacych si¢ naeene stwierdzi istotng zmiane ktoregos z nich.

(2) Wskazane whust.%1 ceny preferencyjne okresla si¢ w trybie odpowiedniego
uregulowania ‘okreslonege. Wo art. 36 ust. 3 Zakon za energetikata, przy
uwzglednieniu rodzajuy, zrédta energii odnawialnej, rodzajow technologii,
zainstalowanejunocy uszadzenia, miejsca i sposobu zamontowania urzadzen [...]

(3)n, Preferencyjna cena energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych jest
okreslanayna caty okres umowy zakupu, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2, a po
uplywie tegoterminu nie udziela si¢ preferencji cenowych.

(4) Koemisja za energijno i wodno regulirane corocznie do dnia 30 czerwca
aktualizuje preferencyjng cen¢ energii elektrycznej wytworzonej z biomasy,
0 wspotczynnik wyrazajacy zmiang wartosci elementow sktadajgcych si¢ na ceng,
o ktorych mowa w ust. 2 lit. b) i w ust. 7 i 8.

Zakon za izmenenie 1 dopylnenie na Zakon za energetikata

§ 18. (1) W odniesieniu do producentow energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych przy uzyciu urzadzen energetycznych, ktore zbudowano ze
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srodkow pochodzacych z krajowego lub europejskiego systemu wsparcia | W
odniesieniu do ktorych oswiadczenia dotyczace wsparcia wplynety do dnia
wejscia w zycie Zakon za energijata ot wyzobnowjaemi iztocznici, maja
zastosowanie ceny wskazane w art. 31 ust. 8 tejze ustawy, okreslone ostatnio w
decyzji Komisja za energijno 1 wodno regulirane w dacie wejscia w zycie tej
ustawy.

(2) Producenci, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do dnia 31 lipca 2015r.
zapewniaja zgodnos¢ umow zakupu energii elektrycznej, ktore zawarli z dostawcg
publicznym lub odpowiednim dostawca koncowym, z wymogami okre§lonymi w
ust. 1.

(3) Po uptywie okresu okreslonego w ust. 2 dostawca publiczny lubodpowiedni
dostawca koncowy kupuja wytworzong energi¢ elekttyczng po cenach
przewidzianych w ust. 1.

(4) Ustep 3 ma zastosowanie takze w wypadkachyniewykonania®ebowiazku,
0 ktéorym mowa w ust. 2.

(5) W odniesieniu do producentow energii elektrycznejze zrodet odnawialnych,
0 ktérych mowa w ust. 1, nie maja zastosowania art."31 ust. 4 i art. 32 ust. 3
Zakon za energijata ot wyzobnowjdemi iztoeznici.wPo mptywie terminu umowy
zakupu okre$lonej w art. 31 ust. "2 Zakon‘za ‘energijata ot wyzobnowjaemi
iztocznici nie udziela sie prefereneji cenewych.

Streszczenie stanu faktycznego

Jednoosobowa spétka ,,BOSORAR“, EOOD (zwana dalej ,,powodka”) zawarta
umowg ze spotkg akcyinay,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD (zwang dalej
»pozwang’),"na mogy ktorejito umowy powodka sprzedaje energi¢ elektryczng
wytwarzangd, przez nigize zrodet odnawialnych za pomoca energetycznej centrali
fotowoltateznej, ay pozwana kupuje od powoddki calg ilos¢ wytworzonej |
dostarczonej“energii elektrycznej. Umowg zawarto na okres 20 lat. Paragraf 11
ust. 4 umowy stanowi, ze wytworzona i dostarczona energia elektryczna jest
kupowana po preferencyjnej cenie okreslonej przez Komisja za energijno i wodno
regulirane;nna. podstawie przepisow Zakon za energijata ot wyzobnowjaemi
iztoezniciy Zgodnie z art. 31 ust. 4 i art. 32 ust. 3 Zakon za energijata ot
wyzobrowjaemi iztocznici preferencyjna cena energii elektrycznej kupowanej
zgodnie Z umowg nie ulega zmianie przez caly okres jej obowigzywania.

Zgodnie z postanowieniami umowy powddka wytworzyta i dostarczyta pozwanej
energi¢ elektryczng oraz wystawita za nig faktury w 0golnej wysokosci
9386,52 BGN. Po tym gdy pozwana nie uiscita kwoty wskazanej w
wystawionych fakturach, powoOdka przestata jej wezwanie notarialne do
uiszczenia tej kwoty. Pozwana sprzeciwita si¢ temu zadaniu, twierdzac, ze
wystawione faktury nie odpowiadaja zawartej umowie, poniewaz nie wyrazaja
ceny, po ktorej jest zobowigzana do zakupu wytworzonej energii elektrycznej. Na
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poparcie swojego argumentu pozwana powotata si¢ na § 18 przepisow
przejsciowych i1 koncowych Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakon za
energetikata, na mocy ktorych obnizono ceng, po ktorej nalezy kupowaé energig
elektryczng wytworzong z odnawialnych zrodet fotowoltaicznych.

Powddka jest zdania, ze wspomniany § 18 nie ma zastosowania do stosunkow
umownych miedzy nig a pozwang, poniewaz jest niezgodny z przepisami Zakon
za energijata ot wyzobnowjaemi iztocznici 1 przepisami prawa Unii.
Z powyzszych wzgledéw wniosta ona powddztwo przed sad odsylajacy.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Przede wszystkim powddka twierdzi, ze § 18 Zakon za izmenenie i dopyineniéyna
Zakon za energetikata nie odpowiada podstawowymmzasadom prawaaUnii
Europejskiej zawartym w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej(zwanej
dalej ,.kartg”), w szczegdlnosci tym, ktore sa zwigzane,z art. 16 Kartyadotyczacym
wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej #z art. 20 karty dotyczacym
réwnosci wobec prawa.

Zdaniem  powodki, przestrzegajac < wolno$e¢i  prowadzenia  dziatalnosSci
gospodarczej, organy stosujace prawe Uniiypowinny,zapewnic¢ ochrong stusznych
interesow podmiotow prawa <prywatnego, przy. ustalaniu obowigzujacych
warunkow wykonywanej przez te podmioty dziatalnosci gospodarczej (wyrok z
dnia 27 wrzesnia 1979 r., SpA Eridania, C-230/78, ECLI:EU:C:1979:216, pkt 31).
Poza tym powddka wskazuje, ze,welnes¢ proewadzenia dziatalnosci gospodarczej
obejmuje swobodny wwybor, partnerdw=gospodarczych (wyrok z dnia 10 lipca
1991 r., Neu i in., C-90/90, 1 C-91/90\ECLI:EU:C:1991:303, pkt 13) i swobodne
okreslanie ceny konmkrethyeh ‘$wiadczen (wyrok z dnia 22 marca 2007r.,
Komisja/Belgia, €-43¢/04, ECLI:EU:C:2007:178, pkt 51). Powddka jest zdania,
ze w rozpatrywanymywypadku, naruszono swobodg umow. Po tym gdy pierwotnie
panstwohokteslite, warunkiy, na jakich podmioty prawa prywatnego podejmuja
decyzje,dotyczace dokonania dlugotrwatej inwestycji | zwigzania si¢ stosunkami
umownymi, ze, spotkami, ktore §wiadcza regulowane ustugi publiczne, panstwo
zmienitlo ustawoedawstwo w odniesieniu do zasadniczego elementu juz
istniejgcego stosunku umownego — regulujac w ten sposob jednostronnie w
odmienny Spesab istotne warunki obowigzujacych juz uméow.

Powodka' twierdzi, ze naruszono rowniez zasade réwnosci podmiotéw prawa
prywatnego, zgodnie ktora podobne sytuacje nie powinny by¢ traktowane w
odmienny sposob, a rézne sytuacje nie powinny by¢ traktowane jednakowo, chyba
ze roznica W traktowaniu jest obiektywnie uzasadniona. Zdaniem powodki,
pomimo ze co do zasady w odniesieniu do producentow energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych ma zastosowanie preferencyjna cena obowigzujaca w dacie
wprowadzenia do eksploatacji urzadzenia energetycznego wytwarzajacego
energie elektryczng, w odniesieniu do producentow energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych obje¢tych zakresem stosowania § 18 Zakon za izmenenie i
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dopylnenie na Zakon za energetikata ma zastosowanie cena okreslona nha
podstawie ostatniej decyzji Komisja za energijno i wodno regulirane, przyjete;
przed wprowadzong na mocy wspomnianego § 18 zmiang. Poza tym na mocy tego
§ 18 zakup energii elektrycznej wytwarzanej w centralach fotowoltaicznych, ktére
wykonuja jednorodng dzialalno$¢ gospodarcza, maja taka sama zainstalowanag
moc i sa wybudowane za pomocg takiego samego procentowego finansowego
wsparcia publicznego z panstwowego funduszu ,,Rolnictwo”, majg zastosowanie
rézne ceny w zaleznosci od tego, czy centrale te sg objete zakresem stosowania
wspomnianego 8 18. Powddka jest zdania, ze takie rozroznienie nie jest oparte na
obiektywnym kryterium, w zwiagzku z czym jest ono niezgodne z art. 20\karty.

Ponadto powddka powotata si¢ na orzecznictwo Trybunatu, zgodnie.z ktérym gdy
przyjmuja one $rodki w celu wykonania uregulowan prawa URii, pafistwa
cztonkowskie powinny wykonywa¢ swoje uprawnienia dyskrecjonalne,
uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawowe zasady prawayUnii, a wsrod nich
zasade pewnosci prawa, zasade ochrony uzasadnionych oezekiwan, zasade
proporcjonalnosci | zasad¢ rownego traktowania (wyrek ‘z dnia’s maja 2011 r.,
Hauptzollamt, C-230/09 i C-231/09, ECLLIEW:C:2011:271%pkt' 74). Powddka
wskazuje takze na utrwalone orzecznictwo, zgodnie, zoktérym zasada pewnosci
prawa, ktorej nastepstwem jest zasada “echrony uzasadnionych oczekiwan,
wymaga by ustawodawstwo majace nickerzystneyskutki dla podmiotéw prawa
prywatnego bylo jasne | pre€yzyjne orazwby “jego zastosowanie bylo
przewidywalne dla podmiotowsprawa, (wyroksz dnia 12 grudnia 2013 r., Test
Claimants in the Frankedglnvestmenty Income»Group Litigation, C-362/12,
ECLI:EU:C:2013:834, pkt'44).

Zdaniem powddki § 18 ZakonZa izmenenie i dopylnenie na Zakon za energetikata
nie jest sformutowany w'spesob,umozliwiajacy jasne zrozumienie jego tresci, bez
systemowego zapoznawania sig z lieznymi przepisami zawartymi w innych aktach
prawnych. Pewodka twicrdzi, ze, nie spetniono rowniez wymagan dotyczacych
przewidywalno$ci skutkow, ktére wynikaja z przepisow prawa. Wejscie w zycie z
mocg wsteczng przepisu, na mocy ktérego reguluje si¢ w odmienny sposob
powstateyjuz stosunki,umowne, wyraznie nie jest zgodne z oczekiwaniami
prawnymi zainteresewanych podmiotow i nie mozna go rozpatrywac jako
przewidywalnegosz punktu widzenia tych podmiotow. Powddka dodaje, ze
zgodnie, 2y orzeeznictwem Trybunatu przestrzeganie zasady pewnosci prawa i
ochrona uzasadnionych oczekiwan sg wymagane pod szczegolnym rygorem, jesli
chodziyo uregulowanie prawne, ktore moze obejmowac cigzary finansowe, tak aby
zapewnié zainteresowanym osobom mozliwo$¢ doktadnego zapoznania si¢ Zz
zakresem naktadanych na nie zobowigzan (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Finanzamt Sulingen, ECLI:EU:C:2004:242, C-17/01, pkt 34).

Powddka zwraca szczeg6lng uwage na wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia
2009 r., Plantanol, C-201/08, ECLLI:EU:C:2009:539, w ktorym Trybunal przyjat,
ze przedterminowe uchylenie ustanowionego preferencyjnego rezimu
opodatkowania biopaliw i paliw ze zréodet odnawialnych — niezgodnie z
pierwotnie przyjetym zakresem stosowania tego rezimu W czasie — moze Stanowié
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naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan. Zdaniem powoOdki z wyroku tego
wynika, ze interesy podmiotéw gospodarczych, ktore rozpoczety dziatalnos¢ w
okresic obowigzywania pierwotnie okreslonego rezimu zwolnienia z
opodatkowania na rzecz biopaliw i ktore dokonaly drogich inwestycji, moga
zosta¢ znaczaco naruszone w nastepstwie przedterminowego uchylenia tego
rezimu, tym bardziej w sytuacji, gdy zostanie on zmieniony w sposob nagty i
nieprzewidziany, bez przyznania im mozliwosci dostosowania si¢ do nowej
sytuacji uregulowanej w ustawie.

Poza tym powodka uscisla, ze dla celéw stosowania prawa Unii pozwana spotka
powinna by¢ rozpatrywana jako réwnowazna panstwu — czylisjake €manacja
panstwa — poniewaz nawet jesli ma ona prawng forme spotki handlowej, nie
wykonuje ona swobodnej dziatalno$ci gospodarczej na zasadach ogélnychwlecz
swiadczy ustugi w ogo6lnym interesie gospodarczym, ktora toydziatalne$¢ zostata
jej powierzona w szczegllnym trybie przez panstw@, na,mecy aktu Organu
publicznego (Komisja za energijno i wodno regulirane) i pod jego nadzorem.
Na poparcie tego argumentu powodka powotuje sic ha Wyrok z dnia 12 lipca
1990 r., Foster i in., C-188/89, ECLI:EU:C:1990:3,1 3 \pkt:20. Zdaniem powddki w
takiej sytuacji pozwana spotka dysponuje. szczegolmymiy uprawnieniami W
poréwnaniu z tymi, ktére wynikajg z przepisOwiprawa majgeych zastosowanie do
stosunkow miedzy podmiotami prywatnoprawnymi, w zwigzku z czym pozwana
zalicza si¢ do podmiotéw, wobe€ ktorych“mozna si¢ powolywaé na przepisy
dyrektywy ze skutkiem bezpostednim, (wyrok'z dnia 29 czerwca 2012 r., GDF
Suez/Komisja, T-370/09, EClel:EU:T:2022:333, pkt 314).

Wreszcie powodka wskazuje, “ze “rOzpatrywane uregulowanie krajowe nie
odpowiada podstawowym wymaganiom, jakie w dyrektywie 2009/28 natozono na
panstwa cztonkowskie, wyszczegolnoscivw art. 3 1 4 w zwigzku z motywami 8 i 14
tej dyrektywy. Jegj zdaniem, wyzakeesie, w jakim celem wspomnianej dyrektywy
jest  zapewnienies, padmigtoms, gospodarczym niezbgdnej dlugookresowe;
stabilnogci | przy, dokenywaniw racjonalnych i zréwnowazonych inwestycji W
branzy energii ze zrodehodnawialnych, a takze ustanowienie poczucia pewnosci
wsrod mwestorow, “§.18 Zakon za izmenenie 1 dopylnenie na Zakon za
energetikatay, jest miezgodny z obowigzkami powstalymi na mocy art. 3 i 4
W zwiazku z motywami 8 i 14 tej dyrektywy.

Pozwanakwestionuje argumenty powodki.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci faktyczne i argumenty powodki,
sad odsylajacy jest zdania, ze dla rozstrzygnigcia Sporu istotne znaczenie ma
rozpatrzenie kwestii, czy 8 18 Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakon za
energetikata jest zgodny z prawem Unii.



