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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

2. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Curtea de Apel Alba lulia (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. rujna 2020.
Tuzitelj:

Philips Orastie SRL
TuZenik:

Directia Generald de Administrafe,a Marilor Contribuabili

fomissis]
CURTEA DE APEL ALBA IULIA,

SECTIADECONTENECIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Zalbeni sud u Albi
lultji, Odjel za'upravne i porezne sporove, Rumunjska)

[omissis]
RJESENJE
Javna rasprava od 22. rujna 2020.
[omissis]
Zaprimljen je prijedlog za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu
Europske unije koji je podnio tuzitelj SC Philips Orastie SRL u okviru upravnog
spora protiv tuzenika Directije Generala de Administrare a Marilor Contribuabili

(Glavna uprava za velike porezne obveznike, Rumunjska), [omissis] radi
ponistenja upravnog akta.

[omissis]
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CURTEA DE APEL (Zalbeni sud, Rumunjska)

Zahtjev za prethodnu odluku koji se upuc¢uje Sudu Europske unije:

. Predmet glavnog postupka i relevantne Cinjenice

Tuzitelj SC Philips Oradstie SRL rumunjska je pravna osoba sa sjediStem u opcini
Orastie u okrugu Hunedoara.

Nadlezno porezno tijelo, Directia Generald de Administras€ a Marilor
Contribuabili (Glavna uprava za velike porezne obveznike, uedaljnjem tekstu:
DGAMC), izdalo je 14. rujna 2016. porezno rjeSenje br. 423,u kojem je ‘na teret
tuzitelja utvrdilo obvezu pla¢anja iznosa od 31 628 916 rumunjskih,leva (RON) na
ime PDV-a i dodatnih poreznih davanja.

Budu¢i da nije odgodeno izvrSenje u odnosu na iznosc utvrdeneyporeznim
rjeSenjem, drustvo je u prijavi poreza na dodanufveijednosty,3002 zadrujan 2016.
popunilo polje 36 [omissis] u kojem je navelo‘fznosioth21 799334 rumunjska leua
na ime dugovanog PDV-a koji je utvrdena poreznomyjeSenju, a nije uplacen do
dana podnosenja prijave PDV-a, pri ¢eau nije zatrazilotpovrat, tako da je nakon
prijeboja drustvo Philips Orastie trebale platiti 12 096 916 rumunjskih leua.

Philips Orastie je protiv tog poreznog gjesenjaspodnio porezni prigovor br. 82252
od 4. studenoga 2016. kojim je djelomicne, osporavao zakonitost navedenog
rjesenja, odnosno iznos od21799 334 rumunjska leua.

U trenutku podnoSenja poreéznog prigovora, drustvo je DGAMC-u dostavilo
izvornik bankovnengarancije bris163090001 od 4. studenoga 2016. koju je izdao
Citibank Europe u 1znosuted 31 577 059 rumunjskih leua i koja je bila naknadno
produljivana dodathim dekumentima do 4. ozujka 2020.

Nakon podnosenja navedenog prigovora protiv poreznog rjeSenja i dostave
bankovne garancije (studeni 2016.), Philips Orastie je do oZujka 2019. podnio
prijave,PDV-a u,kojima nije popunio polje 38 iznosom dugovanog PDV-a [orig.
stry2.] keji swwtvrdila tijela za porezni nadzor u dostavljenom poreznom rjesenju,
@, koji nije_placen do dana podnoSenja prijava PDV-a drustva, te je istodobno
zatrtaziowpovtat PDV-a jer je smatrao da se, s obzirom na odredbe ¢lanka 233. i
¢lankay235.%stavaka (1) i (5) Codula de procedura fiscala — Legea 207/2015
(Zakonikvo poreznom postupku — Zakon 207/2015), te obveze pla¢anja ne mogu
kvalificirati kao nepodmirene i ne mogu biti obuhvacene ukupnim iznosom
dugovanog PDV-a, kako se definira ¢lankom 303. stavkom (4) Codula fiscal —
Legea 227/2015 (Porezni zakonik — Zakon 227/2015). To je tumacenje implicitno
potvrdilo porezno tijelo koje je izdalo rjeSenja o povratu PDV-a prilozena spisu, a
da nije prigovorilo na¢inu popunjavanja prijave PDV-a, a time ni tumacenju
relevantnih pravnih pravila.
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Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu, Rumunjska) prihvatila je
5. 0zujka 2019. tuzbu za poniStenje koju je tuzitelj podnio protiv poreznog
rjeSenja [omissis] te je presudom u gradanskom postupku br. 813 od 5. oZzujka
2019. ponistila dodatni PDV u iznosu od 21799 334 rumunjska leua. Ta
presuda nije pravomocna.

Tuzitelj je jednako postupio s prijavama PDV-a za travanj i svibanj 2019.,
odnosno u polje 38 nije unio dugovani iznos PDV-a koji su utvrdila tijela za
porezni nadzor u dostavljenom poreznom rjesenju i koji nije bio placen do dana
podnosenja prijava.

lako u mjerodavnom zakonodavnom okviru nije bilo izmjenay, porezna tijela
obavijestila su tuzitelja o pogreSnom popunjavanju polja 38 keje Se,odnosio na
dugovani PDV Kkoji je iznosio 12 096 916 rumunjskih leua.” Drustveyje tvrdilonda
nije bila rije¢ o omasci, nego o namjernom ispustanju_zbog, tumacenja relevantnih
pravnih pravila. Medutim, porezno tijelo nije zastupalowistostajalisteite je izdalo
dva rjesenja o ispravku prijava PDV-a kojima jedzmijeniloydugevani ,PDV koji se
navodio u tim prijavama te je u ukupni iznosqdugovanog PDV-a ukljucilo i iznos
od 21 799 334 rumunjska leua s izravnim u¢inkom nayiznes PDV:a za povrat.

Tuzitelj je pokrenuo postupak podnogenjem upravne zalbeyali s obzirom na to da
je rjesenje bilo potvrdeno, obratio se 23, prosinca,2019..upravnom sudu i zatrazio
ponistenje dvaju rjeSenja o isprayku prijava PDV-a.

1. Mjerodavne odredbe

11.1 NACIONALNI PROPISI

Zakonik opereznomypostupku — Zakon 207/2015
Clanak 15%, [omissis]* Nepodmirene porezne obveze
»(2) Nepodmirenim poreznim obvezama ne smatraju se:

bl) Iporezne obveze koje su utvrdene u poreznim upravnim aktima osporavanim
u skladussa zakonom i koje su zajamc¢ene ¢lancima 210. — 211. ili ¢lankom 235”.

Clanak 233. — Odgoda prisilnog izvrienja
,(21) Prisilno izvrSenje odgada se ili se ne pokrece u sljede¢im sluéajevima:

a) u slucaju poreznih potrazivanja koje je utvrdilo nadlezno porezno tijelo u
poreznom rjeSenju, ako nakon dostave rjeSenja duznik obavijesti potonje tijelo da
je dostavio bankovnu garanciju ili policu osiguranja u smislu ¢lanka 235. Prisilno
izvrSenje nastavlja se ili se pokre¢e ako duznik ne dostavi bankovnu garanciju ili



13.

14.

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 22. 9. 2020. — PREDMET C-487/20

policu osiguranja u roku od 45 dana od datuma dostave poreznog rjeSenja kojim
se utvrduju porezna potrazivanja;

b) u slu€aju poreznih potrazivanja koja se utvrduju u poreznim upravnim aktima
osporavanima u skladu sa zakonom i koja su zajamc¢ena u skladu s ¢lancima 210.
— 211. Prisilno izvrSenje nastavlja se ili se pokre¢e nakon Sto su porezni upravni
akti postali pravomoc¢ni u sustavu upravnih ili sudskih pravnih sredstava. [orig.
str. 3.]

(2%) Tijekom cijelog razdoblja odgode prisilnog izvrSenja u smislu’ stavka (2%),
porezna potrazivanja koja su predmet odgode ne prestaju postojati, @sim ako ih
duznik ne odlu¢i podmiriti u skladu s ¢lankom 165. stavkom (8)”.

Clanak 235. — Odgoda prisilnog izvr§enja u slucajit dostaye ‘bankovne
garancije ili police osiguranja

»(1) U slu¢aju osporavanja poreznih upravnih akata kojima se utvrduju porezna
potrazivanja u smislu ovog zakonika, ukljucujuéi iyprilikomyispitivanja u okviru
upravnog spora, prisilno izvrSenje odgada seyili ‘se ne pokrece glede spornih
poreznih potrazivanja ako duznik nadlezfiom poreznom tijelu dostavi bankovnu
garanciju ili policu osiguranja za sporha perezna‘potrazivanja koja nisu bila
podmirena u trenutku dostave garancije. Bankowvna garancija ili polica osiguranja
mora vrijediti barem $est mjeseci‘odidanaizdavanja:

[...]

(5) Tijekom cijelog razdoblja odgedeprisilnog izvrSenja u smislu ovog clanka,
porezna potrazivanjatkoja su predmet odgode ne prestaju postojati, osim ako ih
duznik ne odlu¢i podmiriti u skladu s/€lankom 165. stavkom (8)”.

Porezni zakonik—Zakon 227/2015

Clanak 308, — Poyrat, poreza poreznim obveznicima registriranim u svrhu
PDV-a

»(1) Kada je perezina stjecanja poreznog obveznika, registriranog u svrhu PDV-a
u, skladu s c¢lankom 316., koji se moze odbiti tijekom odredenog poreznog
razdoblja, visi od poreza placenog za oporezive transakcije, tada se u referentnom
razdoblju stvara visak; u daljnjem tekstu: negativan iznos poreza.

(2) Nakon utvrdivanja poreza koji treba platiti ili negativnog iznosa poreza za
transakcije obavljene u referentnom poreznom razdoblju, porezni obveznici duzni
Su putem porezne prijave iz ¢lanka 323. izvrsiti ispravke iz ovog ¢lanka.

(3) Ukupni negativni iznos poreza utvrduje se zbrojem negativnog iznosa poreza
koji se moZe pripisati referentnom poreznom razdoblju, negativnog iznosa poreza
koji se navodi u prijavi za prethodno porezno razdoblje ako nije bio zatrazen
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povrat i iznosa dugovanog PDV-a koji su utvrdila tijela za porezni nadzor u
poreznim rjeSenjima dostavljenima do datuma podnoSenja porezne prijave.

(4) Ukupni iznos poreza koji treba platiti utvrduje se tijekom referentnog
poreznog razdoblja zbrajanjem poreza dugovanog u referentnom poreznom
razdoblju, iznosa koji nisu uplaceni u proratun do dana podnoSenja porezne
prijave iz Clanka 323., a odnose se na dugovani porez iz prethodnog poreznog
razdoblja, te iznosa koji nisu uplaceni u proracun do dana podnoSenja porezne
prijave i odnose se na iznos dugovanog PDV-a koji su utvrdila tijela za porezni
nadzor u poreznim rjeSenjima dostavljenima do dana podnosenja porezne prijave.
Odstupajuci od navedenog:

a) u prvoj poreznoj prijavi koja se podnosi poreznom tijéluynakon odobrenja
pogodnosti placanja, ne izvrSava se prijenos ukupnog iznesa dugovanogyporeza,iz
porezne prijave za prethodno porezno razdoblje za koji e ta pogadnostiplacanja
odobrena;

b) u prvoj poreznoj prijavi koja se podnosi poreznem tijelu, naken sto to tijelo
izvrsi prijavu u stecajnu masu kao vjerovnik u skladu sawZakonem br. 85/2014, iz
porezne prijave za prethodno porezno razdeblje ne,izviSava se prijenos ukupnog
iznosa dugovanog poreza koji je porezno ftijelo prijavile, u steCajnu masu kao
vjerovnik u skladu s odredbama Zakonaybr. 85/2014.

(5) Odstupajué¢i od odredbi stavaka (3)yi (4), negativne razlike PDV-a koje su
utvrdila tijela za porezni nadzer ilhiznosi dugovanog PDV-a koje su utvrdila tijela
za porezni nadzor u poreznim rjeSenjima ¢ije su izvrsenje sudovi odgodili u skladu
sa zakonom te koji nisu uplageni u prora¢un do dana podnoSenja porezne prijave,
ne pribrajaju se gnegativnom Wiznosy ili, ovisno o sluc¢aju, ukupnom iznosu
dugovanog poreza Keji se,moze pripisati razdobljima u kojima je bilo odgodeno
izvrSenje poreznog,rjeSenjanTi se 1znosi iskazuju u poreznoj prijavi za porezno
razdoblje arkejemyje Torig. stry4.] prestala odgoda izvrSenja poreznog rjeSenja u
svrhu utvedivanja, ukupnogh negativnog iznosa poreza ili, ovisno o slucaju,
ukupnog iznesa poreza keji treba platiti.

(6), U pereznoj puijavi iz ¢lanka 323. porezni obveznici moraju utvrditi razlike
izmedu 1zn0sa iz,stavaka (3) i (4), koji predstavljaju ispravak poreza, i iznosa
dugovanog ‘poreza ili negativnog iznosa poreza. Ako je ukupni iznos poreza koji
trebayplatitiy, visi od ukupnog negativnog iznosa poreza, iz toga proizlazi iznos
poreza“koji treba platiti u referentnom poreznom razdoblju. Ako je ukupni
negativni iznos poreza visi od ukupnog iznosa poreza, iz toga proizlazi negativni
iznos poreza u referentnom poreznom razdoblju.

[..]".
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Pravo Europske unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

Clanak 179.

Porezni obveznik moze provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji
duguje za dano porezno razdoblje oduzme ukupni iznos PDV-a za isto razdoblje
za koji ima pravo odbitka te ga koristi sukladno ¢lanku 178.

Ipak, drzave c¢lanice mogu zahtijevati da porezni obveznici koji obavljaju
povremene transakcije odredene c¢lankom 12. koriste pravo. odbitka same u
trenutku isporuke.

Clanak 183.

Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitaka prelazi iznos'dugovanog PDV-a,
drzave Clanice mogu u skladu s uvjetima koje Sametedreduju provesti povrat ili
prenijeti viSak u sljedece razdoblje.

Ipak, drzave ¢lanice mogu odbiti_provesti povrat,ili prijenos ako je iznos viska
neznatan.

I11. Razlozi zbog kojih jesSud uputio.zahtjev.za prethodnu odluku

Tuziteljevo stajaliSte

Tuzitelj tvrdi da jeys obzirom na to da nacionalni postupovni propis u podrucju
oporezivanjatpriznajc “suspenzivni ucinak izvrSenja poreznih obveza koje su
utvrdene “esporavanim, poreznim aktima, ali za koje je dostavljena bankovna
garafieija, jasno da se isto, pravilo primjenjuje i kada se te obveze placanja odnose
na dodatne,iznose PDV-a utvrdene putem osporavanih poreznih rjeSenja, tim vise
stoysu takvo tumacenje potvrdila porezna tijela u razdoblju od studenoga 2016. do
ozujka 2019.

Mehanizamypovrata PDV-a koji se izri¢ito opisuje u ¢lanku 183. Direktive o
PDV-u,%ao takav postoji u odredbi ¢lanka 303. stavka (1) Poreznog zakonika.
Stoga formula za utvrdivanje negativnog viska PDV-a u odnosu na PDV dugovan
na temelju drugog poreznog akta, koja se utvrduje ¢lankom 303. stavcima (2), (4)
I (5) Poreznog zakonika i na kojoj se temelje ispravci koje je izvrsio DGAMC i
koji se osporavaju u ovom predmetu, donesena je u okviru izvr§avanja postupovne
autonomije koju drzave ¢lanice u nacelu imaju kod prenosenja Direktive o PDV-u,
ali koja je ograniCena i ovisi o poStovanju nacela koja se opcenito primjenjuju,
odnosno nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti i neutralnosti PDV-a, kako su
utvrdena u relevantnoj sudskoj praksi Suda Europske unije u tom podrucju.
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Tuzitelj smatra da je rumunjska drzava povrijedila nacelo ekvivalentnosti jer je
¢lankom 303. stavcima (4) i (5) Poreznog zakonika uvedeno druk¢ije i nepovoljno
postupanje u pogledu povrata PDV-a [orig. str.5.] u odnosu na nacionalni
postupak za povrat poreza i drugih davanja jer se dugovani PDV podmiruje
ulaznim PDV-om i onda kada porezni obveznici pribave garancije radi odgode
izvrSenja nad dugovanim PDV-om, dok u slu¢aju nacionalnih poreza pribavljanje
garancije ima ucinak zaustavljanja poreznih obveza koje se viSe ne mogu ni
podmiriti, a ne mogu nikako ni smanjiti ulazni PDV.

Tuzitelj smatra da se nije posStovalo nacelo djelotvornosti jer postupovnu
autonomiju treba provoditi na nacin da se ne spreCava iliv onemogucuje
ostvarivanje prava na povrat. Naime, takva je situacija nedvojbeno uzrekovana
¢injenicom da nacionalni porezni zakon ne sadrzava nijednu odredbunili postupak
u provedbenom propisu o prijavi PDV-a kojim se uredujée nacinypowvrata, u stanje
koje je postojalo prije podmirenja u slucaju da sud ponisti akt Kojim se malaze
placanje PDV-a.

Tuzitelj smatra da se nije poStovalo nacelo neutralhesti jer nesigurnost stvorena
zakonodavnom prazninom te nejasna i nejednoznacna priroda gjesenja uvedenih
¢lankom 303. stavcima (4) i (5) Poreznogizakonika zaprave, dovode do ocitog
financijskog rizika za porezne obveznike; kakow pogledu nemoguénosti dobivanja
povrata u razumnom roku tako i u odnesu na troskove'koji su ve¢ nastali u svrhu
izdavanja garancije radi odgode’izvrSenja‘poreznog rjesenja u kojem se utvrduje
PDV kojim je kompenziran predmetni, povrat“PDV-a, ¢ime se zanemaruje
relevantna sudska praksa SudasEuropske unije upodrucju PDV-a.

TuZenikovo stajalisSte

TuZenik tvrdi daye mehanizam utvrdivanja PDV-a koji treba platiti ili PDV-a za
povrat poseban i da swodredbe, [¢lanka] 303. stavaka (4) i (5) Poreznog zakonika
— Zakona. 227/2015%posebne u odnosu na odredbe ¢lanaka 157., 233. i 235.
Zakonika o0“poreznom pestupku — Zakona 207/2015, koji se primjenjuje samo na
druge vrste poreza i drugih davanja.

Iz toga proizlazi, da bankovna garancija nije dovoljna da se porezne obveze
utvrdene osporavanim poreznim rjeSenjem ne ukljuce u izrac¢un ukupnog iznosa
PDV:=a koji,treba platiti iako su osigurane garancijom.

StajaliSte nacionalnog suda

Nacionalni zakonodavac prenio je ¢lankom 303. stavkom (1) Poreznog zakonika
pravno pravilo uvedeno ¢lankom 179. [prvim stavkom] i ¢lankom 183. [prvim
stavkom] Direktive 2006/112/EZ, kojim se utvrduje povrat PDV-a samo u odnosu
na razliku izmedu naplaéenog PDV-a i PDV-a koji se moze odbiti iz odredenog
poreznog razdoblja.
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Medutim, osim tog mehanizma za utvrdivanje PDV-a za povrat, koji se predvida
Direktivom o PDV-u, rumunjski zakonodavac dodao je pojam ,,ukupni iznos
dugovanog PDV-a” prema kojem se PDV za povrat utvrduje zbrajanjem iznosa
koji treba platiti za referentno porezno razdoblje i dugovanog PDV-a koji se
navodi u poreznim rjeSenjima u skladu s ¢lankom 303. stavkom (4) Poreznog
zakonika.

Naime, kona¢nim mehanizmom povrata PDV-a koji je uspostavljen na temelju
¢lanka 303. stavaka (2) do (4) Poreznog zakonika, mehanizmu opisanom u
Direktivi o PDV-u i prenesenom c¢lankom 303. stavkom (1) Poreznog zakonika
dodaje se razlika koja se sastoji od uvodenja pojma ,,ukupni iznos dugovanog
PDV-a” u izracun iznosa za povrat, Sto zapravo znaci da se uzima u obzir PDV
koji se duguje na temelju prethodnih poreznih rjesenja, a taj se pejamine navedi u
tekstu Direktive o PDV-u.

Stoga, budu¢i da se mehanizam odredivanja negativheg iznosa PDV-a koji se
predvida nacionalnim propisima razlikuje odgenog %oji, seWizricito predvida
Direktivom o0 PDV-u, proizlazi da je rumunjska drZzaya namjeravala odstupiti od
odredbi Direktive 0 PDV-u i ¢lankom 303, staveima(2) de.(4) Pareznog zakonika
uspostaviti vlastiti mehanizam izra¢una RDVi-a [za povrat]. [orig. str. 6.]

Nacionalni sud stoga smatra da je za rjesenje spota o kojem je rije¢ vazno utvrditi
moze li se pojam ,,PDV koji duguje”’, koji,se navodi i u ¢lanku 179. [prvom
stavku] i u ¢lanku 183. Direktive 2006/112/EZ, tumaciti na nacin da je istovjetan
pojmu ,,ukupni iznos dugovaneg PDV-a " koji se opisuje u ¢lanku 303. stavku (4)
Poreznog zakonika — Zakona 227/2015.

Drugo pitanje koje treba pojasniti odnosi se na to je li taj mehanizam, koji se
uspostavlja na temelju, postupovne autonomije, u skladu s nacelima
ekvivalentnosti, djelotvernosti i neutralnosti.

Nacelo ‘ekvivalentnosti pretpostavlja da drzave c¢lanice ne smiju propisivati
postupovnapravila'kojaisu za zahtjeve za povrat poreza na temelju primjene prava
Unije'nepovoljnija od onih koja se primjenjuju na sli¢na pravna sredstva, pri cemu
sezu obzir uzimawnjihov predmet, osnova i osnovni elementi koji se temelje na
primjeni nacionalnog prava.

Nacelu djelotvornosti protivi se uspostava postupovnih pravila koja pretjerano
otezavaju ili prakticki onemogucavaju ostvarivanje prava koja proizlaze iz
pravnog poretka Unije.

Op¢im sustavom poreznih obveza za nacionalne poreze i druga davanja
(Clanci 157., 233. i 235. Zakonika o poreznom postupku — Zakona 207/2015)
propisuje se pravilo prema kojem se u slucaju osporavanja poreznog rjesenja i uz
dostavu bankovne garancije za sve osporavane obveze, odgada izvrSenje te se one
mogu podmiriti unaprijed samo na zahtjev duznika.
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PHILIPS ORASTIE

Sto se ti¢e PDV-a, ¢lankom30[3.] stavkom (5) Poreznog zakonika — Zakona
227/2015 ne propisuje se izricito odstupanje od ukljuéivanja u ukupni iznos
dugovanog poreza iznosa koji nisu upla¢eni u proracun do dana podnoSenja
porezne prijave i iznosa dugovanog PDV-a koji su utvrdila tijela za porezni
nadzor u poreznim rjeSenjima Cije je izvrSenje odgodeno zbog podnosenja
bankovne garancije.

lako je od trenutka izdavanja bankovne garancije (studeni 2016.) do trenutka
donosenja odluke suda koji odlucuje o meritumu (travanj 2019.) porezno tijelo
implicitno priznalo primjenu odredbi ¢lanka 235. stavaka (1) i (5) Zakonika o
poreznom postupku — Zakona 207/2015 prilikom rjeSavanja podnesenih prijava
PDV-a, pri ¢emu nije uzelo u obzir obveze osigurane garancijom, njeégovo se
stajaliSte promijenilo nakon ponistenja poreznog rjesenjan(travanj 2019.)
nepravomo¢nom presudom (ali koja, s obzirom na privremeni u€inak, stvara
ozbiljnu dvojbu o zakonitosti upravnog akta) te je smatralo da su primjenjive
samo odredbe clanka 30[3.] stavaka (4) i (5) Poreznog ‘zakonikas— Zakona
227/2015.

Postavlja se pitanje je li takva razlika objektivng opravdana, s‘@bzirom na to da
mjere koje drzave ¢lanice mogu donijeti na,temelju Direktive 2006/112 kako bi
osigurale pravilnu naplatu poreza i sprecavanjeutaje poreza ne smiju niti prelaziti
ono S§to je nuzno za postizanje takvihiyciljeva niti dovesti u pitanje neutralnost
PDV- a (kao sto je to presudio Sud Europskeyunije upresudama Gabalfrisa i dr.,
C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, %, 52y Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,
t. 26; Nidera Handelscompagnie, €-385/09, EU:C:2010:627, t. 49., kao i Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, t. 36. i 37.). Naime, postojanje
bankovne garancije gam¢i poreznomytijeluvrlo jednostavnu naplatu poreza kada
sud konac¢no potvrdi zakonitost pereznog rjesenja. [orig. str. 7.]

Osim toga, valja "pojasmiti ‘posStuje li se nacelo neutralnosti jer se i nacinima
tumacenja’ Vnacinima“konkretne primjene nacionalnog pravnog pravila stvara
dodatni fimancijski teret za“drustvo, kako u pogledu nemoguénosti dobivanja
povrata u razumnom,roku tako i u odnosu na tro§kove koji su ve¢ nastali u svrhu
izdavanja'garaneije radi odgode poreznog rjesenja.

fomissis]
[omissis]
SLIUEDOM NAVEDENOG,
U IME ZAKONA
ODLUCUJE

u skladu s ¢lankoem 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Sudu
Europske unije uputiti sljedece prethodno pitanje:



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 22. 9. 2020. — PREDMET C-487/20

Mogu li se odredbe ¢lanka 179. [prvog stavka] i ¢lanka 183. [prvog stavka]
Direktive 2006/112/EZ, u vezi s nacelima ekvivalentnosti, djelotvornosti i
neutralnosti, tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis ili praksa kojom
se namece Smanjenje iznosa povrata PDV-a time da se u izratun dugovanog PDV-
a ukljuce 1znosi na ime dodatnih obveza placanja utvrdenith putem poreznog
rjeSenja koje je poniSteno nepravomoc¢nom presudom, ako su te dodatne obveze
osigurane bankovnom garancijom i ako se nacionalnim poreznim postupovnim
pravnim pravilima priznaje suspenzivni ucinak izvrsenja navedene garancije u
pogledu drugih poreza i drugih davanja?

[omissis] [postupak, potpisi] [omissis]
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