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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. rugséjo 6 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Handelsgericht Wien (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. rugpjucio 28 d.
IeSkové:
flightright GmbH
Atsakové:

Austrian Airlines AG

AUSTRIJOS RESPUBLIKA
HandelsgerichtWien'(Vienos kemerciniy byly teismas)

Handelsgerieht Wien;akaip, apeliacinés instancijos teismas <...> byloje, kurioje
ieskové yra flightright GmbH,<..> D-<..> Potsdamas, <..> o atsakové—
Austrian Ailrlines,AG)&...> Vienos oro uostas, <..> dél 300 EUR sumos su
palikanomis ir‘i§laidemis, nagrin¢jantis ieskovés apeliacin] skunda dél 2018 m.
gruodzioyl 9dnBezirksgericht fur Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly
apylinkés teismas) sprendimo <...>,

nutaré:

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnio trecia
pastraipg pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004,
nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos Kkeleiviams taisykles
atsisakymo veZti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr.295/91, 7 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj, siejama su 4 dalimi, reikia aiSkinti taip, kad skraidinant keleivius i
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dviejy skrydziy sudarytu marSrutu be ilgesnés pertraukos tarp skrydziy
tarpiniame oro uoste lemiama reik§me teisés j kompensacija dydZziui turi tik
(orig. p. 2) antrosios atkarpos atstumas, jeigu atitinkamas ieskinys reiSkiamas
antrosios atkarpos, kurioje jvyko incidentas, skrydj vykdanciam oro vezéjui,
o pirmosios atkarpos skrydi vykdé kitas oro vezéjas?

Sustabdyti bylos nagrin¢jimg, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiks
prejudicinj sprendima.

Motyvai

l. Faktinés aplinkybés

Abu keleiviai kelionei 1§ Insbruko j Reikjavika rezervavo skrydzius j'abi puses; ir
skrydis pirmyn, ir skrydis atgal buvo sudarytas i§ dviejy segmenty, iris pradziy
buvo vykstama tik j Frankfurta. Taigi, i§ vise keturi ‘skrydziai ‘(Insbrukas—

Frankfurtas, Frankfurtas—Reikjavikas, Reikjavikas—Frankfuetas, \Frankfurtas—
Insbrukas) buvo rezervuoti suteikiant vieng gLufthansawezervacijos koda*.

Keliong atgal sudare tokie skrydziai:

. LH 869 i$ Keblaviko j Frankfurtg:

° tvarkarastyje numatytas 1Svykimo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 00.30 val.
° tvarkara$tyje numagytas,atvykimgo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 06.00 val.
. LH 1584 (OS 278)is Frankfurtej Insbruka:

° tvarkarastyjemumatytas isSvykimo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 08.55 val.
° tvarkaraStyje numatytas,atvykimo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 10.00 val.

Pirmajfhskrydi, LH8697vykde Vokietijos Lufthansa. Antrajj skrydj LH 1584
(©S 278) vykde (erig. p. 3) atsakové. Sj skrydj Vokietijos Lufthansa atSaukeé.

Abu keleiviai buvo perregistruoti i kitg skrydi:

. kHA234 i§ Frankfurto i Vieng:

° tvarkarastyje numatytas i§vykimo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 08.50 val.
° tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas — 2017 m. birzelio 24 d. 10.10 val.

Véliau keleiviai buvo perregistruoti j keliong traukiniu i§ Vienos oro uosto j
Insbruka. Tai buvo greiciausias buidas nuvezti keleivius j jy galuting paskirties
vietg — Insbruka.



FLIGHTRIGHT

Atstumas tarp Keblaviko oro uosto (Reikjavikas, Islandija) ir Insbruko oro uosto,
skaiiuojant pagal ortodrominio marSruto metoda, yra 2 777 km, o tarp Frankfurto
oro uosto ir Insbruko oro uosto — mazesnis nei 1 500 km.

Ieskové atstovauja oro transporto keleiviams bylose pries oro linijy bendroves ir
Stuo tikslu perima jy teise reiksti reikalavimus. Atsakove yra oro linijy bendrove.

Abiejy keleiviy teisés reiksti reikalavimus, susijusius su skrydzio atSaukimu ir
perregistravimu, buvo perleistos ieskovei.

Vokietijos Lufthansa 2018 m. kovo 6 d. sumokéjo ieSkovei kompensacijg — po
250 EUR uz abu keleivius.

1. Saliy argumentai

leskové reikalauja i$ atsakovés 300 EUR kaip likusios kompensacijos'dalies pagal
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj ir teigia, kad ‘mokétina kempensacija yra po
400 EUR kiekvienam, atsizvelgiant j tai, kadq(okig. p-*4) atstumas,tarp Reikjaviko
ir Insbruko yra didesnis kaip 1500 kms, Atsakové, Kaip skrydj vykdantis oro
vezéjas, gali buti atsakove teisme. BuUvo atliktay bendra rezervacija bendru
uzsakymo numeriu.

Atsakové gincija reikalavimus i§ esmés nesutikdama su ieSkiniu ir reikalavimy
dydziu ir praso atmesti ieskini. Ji teigia negalinti buti atsakove teisme, papildomi
reikalavimai turi buti reiSkiami Vokietijos“bkufthansa. Rezervacija negali biti
laikoma bendra Reglamento“Nr. 261/2004 prasme. Vokietijos Lufthansa atliktas
mok¢jimas yra pripazinimas, ytodél ratsakovei negali buti reiSkiami jokie
reikalavimai.

I1l.  LigSiolinéproceso eiga

Pirmasios instancijos teismas atmeté visg ieskinj.

Teisiniuypozitiriud§is teismas nurodé, kad tuo atveju, kai oro vezéjo funkcijas
vykdoWskittingoss oro transporto bendrovés, apskaiiuojant kompensacija dél
atidéto antrojo skrydzio remiamasi tik antrojo skrydzio atstumu.

D¢l Siosfpriezasties ieskove turi teis¢ tik ;| 250 EUR dydzio kompensacijg uz
kiekvieng keliautojg. Lufthansa jau sumokéjo $ig suma.

Ieskové pateiké klaidingu teisiniu vertinimu grindziamg apeliacinj skundg ir praso
pakeisti skundziama sprendima — patenkinti visus ieskinio reikalavimus.

Atsakové praso netenkinti ieSkovés apeliacinio skundo.
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Grjsdama savo skunda, apelianté prieStarauja pirmosios instancijos teismo teisinei
pozicijai, kad lemiamg reik§m¢ mokétinos kompensacijos dydziui (orig. p. 5) turi
tik antrosios skrydzio atkarpos atstumas.

IV.  Prejudicinis klausimas

Néra vienodos nuomonés klausimu, kaip elgtis tuo atveju, kai bendra skrydj su
tarpiniu nusileidimu rezervaves keleivis dél atsisakymo vezti atvyksta j galuting
paskirties vietg virSijus laiko riba, po kurios jgyjama teis¢ | kompensacija, nors
pirmasis skrydis buvo jvykdytas laiku. Amtsgericht Erding (Vokietijos Erdingo
apylinkés teismas) <...> yra nusprendgs, kad teisé¢ | kompensacijg, suteikiama tik
uz antrgja atkarpag atsizvelgiant ] tai, kad nepatogumai likus nusksisti ilgesne
atkarpa yra didesni nei likus nuskristi trumpesne atkarpa.

Vokietijos Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas)y<w.> bendros) skrydzio
rezervacijos atveju laiku jvykdzius pirmosios atkatpos skrydiiratSaukus antrosios
atkarpos skrydj pripazino tik 250 EUR kompensaeija. Tekj sprendimg teismas
grindé argumentu, kad apsauga oro transporto, keleiviui tampa reikalinga tik
atsiradus trikdziui, reglamente nenumatytashatstumo apskaiciavimo ,,atgalinis
poveikis®, apimantis be trikdziy nuskristas skrydzio atkarpas:

Pasak G. Maruhn <...>, §ie argumentai néra jtikinaminVisy pirma tuo atveju, kai
yra rezervuotas bendras skmydis, nematyti jokiy priezasciy, kodel i§ keliy
segmenty sudaryto skrydzio. atveju turi®buiti nukrypstama nuo principo, kad
lemiama reikSme¢ apskaiCiuojantsmkompensactjos dydj pagal bendrg skrydzio
atstumag turi vélavimas atviykti'ygaluting kelionés tikslo viets.

Siuo klausimu Teisingumo eismasidar néra priémes sprendimo. (orig. p. 6)

V. Pareiga kreiptisidélprejudicinio sprendimo ir proceso sustabdymas

Sioje MbylojeNpragymanteikiantis apeliacinés instancijos teismas yra paskuting
Instancija <...>WAtsizvelgiant | su Sajungos teise susijusius klausimus, kuriuos
prasoma isaiskinti §ioje byloje, negali biiti teigiama, jog Sajungos teisés taikymas
yra toksyakivaizdus (acte clair doktrina), kad nelieka jokiy pagrjsty abejoniy dél
atsakymo j pateiktus klausimus.

<...> Handelsgericht Wien

<...> (parasas)



