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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 23. kvétna 2007 *

1. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) predlozil v odvolacim fizeni
o rozhodnuti High Court of Justice (Com-
mercial Court) fadu otazek, které vyzaduji,
aby se tento Soudni dvir vyporddal
s problematikou, kterd je po prdvni strance
velice slozitd a ziroven velmi socidlné
politicky citlivd. Nékdy na slozité otdzky
existuji jednoduché odpovédi. To vsak
v tomto piipadé neplati. Skutkové okolnosti
projedndvaného sporu jsou v kostce ndsle-
dujici: finsky provozovatel osobni trajektové
prepravy mezi Helsinkami a Tallinem mél
zamér presunout misto svého usazeni do
Estonska, aby tak vyuzil niz§{ mzdové Grovné
a poskytoval odtamtud své sluzby. Finsky
odborovy svaz podporovany mezindrodnim
sdruzenim odborovych svazii se tomu snazil
zabrdnit a pohrozil stavkovymi akcemi
a bojkoty, pokud by spole¢nost piesidlila,
aniz by zachovala soucasnou droven mezd.
Pravni problémy vyvolané timto stfetem se
dotykaji horizontilntho ac¢inku ustanoveni
Smlouvy o svobodé pohybu a vztahu mezi
socidlnimi pravy a svobodou pohybu.

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.
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I — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbéiné otizce

Uéastnici Fizeni

2. Viking Line ABP (déle jen ,Viking Line)
je finskym provozovatelem osobni trajektové
ptepravy. OU Viking Line Eesti je jeho
dcefinou spole¢nosti. Viking Line vlastni
plavidlo s nazvem Rosella, které provozuje
pod finskou vlajkou na trase Tallin-Helsinky
mezi Estonskem a Finskem. Clenové posadky
Roselly jsou ¢leny Finnish Seamen’s Union
(,déle jen FSU).

3. FSU se sidlem v Helsinkéch je vnitrostat-
nim odborovym svazem zastupujici namor-
niky. M4 okolo 10 000 ¢lent véetné posadky
Roselly. FSU je finskym ¢lenem International
Transport Workers’ Federation (dile jen
SITEY).
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4. ITF je federaci 600 odborovych svaza
pracovnikt v dopravé ze 140 zemi, kterd ma
sidlo v Londyné. Jednou z hlavnich politik
ITF je jeji politika zaméfend na ,vyhodné
vlajky* (déle jen ,VV*). V fizeni pred
Commercial Court piedseda ITF uvedl, Ze
yhlavnim cilem kampané proti VV je zaprvé
odstranit vyhodné vlajky a vytvorit skute¢-
nou vazbu mezi vlajkou lodi a stitni pii-
slugnosti vlastnika a zadruhé chrdnit a zlepsit
pracovni podminky ndmornikdi pracujicich
na lodich plavicich se pod vyhodnou vlaj-
kou.” Podle dokumentu, na kterém se
zaklada politika VV, se plavidlo povazuje za
plavidlo plavici se pod vyhodnou vlajkou,
Jkdyz se skute¢né vlastnictvi a kontrola
plavidla nachézi jinde nez ve stité vlajky*“.
V témze dokumentu se uvadi, Ze ,odbory
v zemi skute¢ného vlastnictvi maji prévo
uzaviit smlouvy vztahujici se na plavidla
skute¢né vlastnénd v jejich zemich®. Kampan
proti VV je prosazovina prostiednictvim
bojkotd a jinych soliddrnich akei.

Skutkovy stav

5. Rosella byla provozovdna se ztritou,
nebot ji konkurovala plavidla na téze trase
Tallin-Helsinky plavici se pod estonskou

vlajkou. Mzdy estonské posidky jsou niZzsf
nez mzdy finské posidky. Vzhledem k tomu,
7e se Rosella plavi pod finskou vlajku, ma
Viking Line podle finského prava
a ustanoven{ kolektivn{ smlouvy povinnost
odménovat posddku zptasobem odpovidaji-
cim finské mzdové hladiné.

6. V fijnu 2003 Viking Line usilovala
o zménu vlajky plavidla Rosella a jeho
registraci v Estonsku se zamérem uzaviit
kolektivni smlouvu s estonskym odborovym
svazem. O svém navrhu uvédomila posidku
a FSU. FSU dal Viking Line jasné najevo, ze
nesouhlasi s ndvrhem zménit vlajku plavidla
Rosella.

7. Elektronickou postou ze dne 4. listopadu
2003 FSU poZidala ITE, aby o zalezZitosti
informovala vSechny ¢lenské odborové svazy
a pozadala je, aby s Viking Line nevy-
jedndvaly. Dne 6. listopadu 2003 ITF zadosti
vyhovéla a rozeslala obéznik v souladu
s politikou VV. V obéiniku bylo uvedeno,
7e Rosella ma skute¢ného vlastnika ve
Finsku, a proto je FSU i naddle oprévnéna
k vyjedndvani. Vyzvala své ¢lenské odborové
svazy, aby nezahajovaly vyjednavani s Viking.
Clenské odborové svazy nejednaly v rozporu
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s obéznikem, nebot se fidi zdsadou solidarity.
Jednani v rozporu s obéznikem by mohlo
vést k uloZeni sankci a v nejzaz$im piipadé az
k vylou¢eni z ITE2 Obéznik tak skuteéné
vyloucil, Ze by Viking Line obe$la FSU
a jednala pfimo s estonskym odborovym
svazerm.

8. FSU dale tvrdila, Ze dohoda
o zaméstndvani posddky tykajici se plavidla
Rosella vyprsela dne 17. listopadu 2003, a ze
tudiZ jiz neni vdzdna povinnosti dodrzovat
pramyslovy mir. FSU ozndmila, 7ze ma
v amyslu zahgjit dne 2. prosince 2003
protestni akci zaméstnanc tykajici se
Roselly. Pozadovala, aby posddka byla
doplnéna o osm ¢lent a aby se Viking Line
vzdala svych plant na zménu vlajky, nebo
v pfipadé, Ze ke zméné vlajky dojde, aby
posadka byla zaméstniavana za finskych
pracovnich podminek. Viking Line podala
navrh na zahdjeni fzeni pracovnimu soudu
v Helsinkach, kterym se domdhala, aby soud
urdil, Ze dohoda o zaméstnavéani posadky je
nadale G¢inna a dal${ ndvrh na zahdjen{ fizeni
obvodnimu soudu v Helsinkdch, kterym se
domdhala vydan{ predbézného opatten, jimz
se ukladd povinnost zdrzet se stiavkové akce.
Zadny z obou soudii véak nebyl s to navrhy
Viking Line v¢as projednat.

9. Dne 2. prosince Viking Line z davodu
hrozici stavkové akce pfistoupila na smir.
Viking Line piistoupila na doplnéni posadky

2 — Pravidlo 1II stanov ITF ve znéni zmén ze 40. kongresu
konaného ve Vancouveru v Kanadé dne 14.-21. srpna 2002.
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a souhlasila s tim, ze nezahdji zménu vlajky
pred 28. inorem 2005. Rovnéz souhlasila se
zpétvzetim Zalob podanych u pracovniho
soudu a obvodniho soudu.

10. ITF svij obéznik nikdy nevzala zpét,
a jeji vyzva urceni jejim clentim, aby
nezahajovali jednan{ s Viking Line, proto
zhstala nadédle uc¢innou. Rosella mezitim
nadale prohlubovala svoji ztratu. Viking Line,
ktera méla i nadédle v imyslu zménit vlajku
plavidla plujiciho do Estonska, plénovala, ze
tak ucin{ po uplynuti nové dohody
o zaméstnavani posidky dne 28. inora 2005.

11. Viking Line predpokladala, Ze novy
pokus o zménu vlajky plavidla Rosella vyvola
novou kolektivn{ akci ITF a FSU, a proto dne
18. srpna 2004 podala navrh u Commercial
Court (obchodni soud) v Londyné, kterou se
domédhala, aby soud vydal rozsudek, jimz se
uréuji prava a povinnosti, a prikizal ITF vzit
zpét obéznik a FSU povinnost zdrzet se
zdsahd do prav volného pohybu Viking Line
spojenych se zménou vlajky Roselly. Zatimco
probihalo soudni fizeni, byla dohoda
o zaméstndvan{ posiddky na Roselle pro-
dlouzena do dnora 2008. V dasledku toho
doslo k oslabeni rozhodujiciho vyznamu data
28. tnora 2005, Rosella vsak byla i nadéle
provozovana se ztritou, nebot pracovni
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podminky byly pro Viking Line méné pri-
znivé nez estonské pracovni podminky. Slo
tedy i naddle o to, aby bylo nalezeno feseni
tohoto stavu. Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna
2005 Commercial Court vyhovél navrhu
Viking Line, na zékladé jejtho zavazku, ze
se v dasledku zmény vlajky zdrzi propousténi
zaméstnancil.

12. Dne 30. ¢ervna 2005 se ITF a FSU do
rozsudku odvolaly ke Court of Appeal (Civil
Division). Usnesenim ze dne 3. listopadu
2005 Court of Appeal predlozil Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o zna¢ném poétu
peclivé formulovanych otazek >. Doufim, Ze
se nedopustim priliného zjednoduseni, kdyz
v zdjmu stru¢nosti spojim tyto otazky do tii
okruhd problémd, které se zdaji byt kli¢o-
vymi.

13. Zaprvé je otazkou, zda s ohledem na
socidlni politiku Spolecenstvi obdobné jako
ve véci Albany* neni takova kolektivni akce,
jaka je predmétem piavodniho fizeni, mimo

3 — Ut. vést 2006 C 60, s. 16.

4 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96, Recueil,
s. [-5751).

pisobnost ¢lanku 43 ES a ¢l 1 odst. 1
natizeni Rady ¢. 4055/86°.

14. Zadruhé predklddajici soud poklada
otizku, zda ,maji tdZz ustanoveni primy
horizontaln{ dc¢inek v tom smyslu, Ze pii-
zndvaji soukromému podniku priva, kterych
se je mozno dovoldvat viidi [...] odborovému
svazu nebo sdruzeni odborovych svazil
vzhledem ke kolektivni akci tohoto odboro-
vého svazu nebo sdruzeni odborovych

o«

svazu .

15. Kone¢né, predkladajici soud se téze, zda
takové akce, jaké jsou predmétem ptivodniho
fizeni, zaklddaji za skutkovych okolnosti
projednavané véci prekdzku volnému
pohybu, a pokud ano, zda jsou objektivné
odivodnéné, vhodné a priméfené
a ,zachovévaji spravedlivou rovnovihu mezi
zakladnim socidlnim priavem na kolektivni
akci a svobodu usazovani a poskytovan{
sluzeb®. V této souvislosti se predkladajici
soud rovnéz taze, zda akce, které jsou
predmétem pavodniho fizeni, musi byt
povazovany za primo diskriminaéni, nepfimo
diskrimina¢ni, nebo nediskrimina¢ni, a do
jaké miry by to ovlivnilo jejich posouzeni
z pohledu relevantnich ustanoveni o svobodé
pohybu.

5 — Natizeni Rady ze dne 22. prosince 1986 o uplatiovani zdsady
volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé mezi ¢lenskymi
staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi (UE. vést. L 378,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 174).
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II — Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

16. Otazky predlozené vnitrostitnim soud-
em se tykaji ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4055/86
a ¢lanku 43 ES.

17. Narizeni ¢. 4055/86 upravuje volny
pohyb sluzeb v nimofni dopravé mezi
Clenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi. Na zdkladé tohoto nafizeni
sjsou veskera ustanoveni Smlouvy, jimiz se
Fidi volny pohyb sluzeb” pouzitelnd na oblast
némoini dopravy mezi ¢lenskymi staty®.
Clének 1 odst. 1 naiizeni stanovi, ze: ,Volny
pohyb sluzeb v namofni dopravé mezi
Clenskymi stity [...] se vztahuje na statnf
piislusniky clenskych stitd, ktefi jsou usa-
zeni v jiném ¢lenském stité, nez je stat
osoby, pro kterou je sluzba uréena“. Toto
ustanoveni predev$im vyjadfuje v oblasti
namoini dopravy zésadu volného pohybu
sluzeb, jak je zaru¢ena ¢lankem 49 ES”.

6 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie (C-381/93,
Recueil, s. 1-5145, bod 13).

7 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, CorsicaFerries (C-18/93,
Recueil, s. 1-1783).
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18. Projedndvana véc se vsak predné tyka
svobody usazovani zarucené ¢lankem 43 ES.
Zména vlajky plavidla Rosella spole¢nosti
Viking Line by byla vykonem préava svobodné
se usazovat. Jak Soudni dvir rozhodl ve véci
Factortame a dalsi, registrace plavidla, které
je uzivano ,k hospodarské cinnosti, kterd
predpoklada stilou provozovnu v dotéeném
¢lenském stité”, je usazenim pro uUcely
¢lanku 43 ES®,

19. Viking Lines md tedy v prvé radé
v Gmyslu vyuzit svého prava svobodné se
usazovat, aby nasledné vyuZila svého prava
na svobodné poskytovdni sluzeb. Naproti
tomu ITF a FSU usiluji o to, aby Viking Line
byly pfi vyuziti jejtho priva svobodné se
usazovat uloZeny urcité podminky a hrozi
bojkotem sluzeb trajektové osobni dopravy
poskytovanych Viking Line, pokud se roz-
hodne zménit vlajku plavidla Rosella, aniz
splni jejich podminky.

B — Pouzitelnost ustanoveni o volném
pohybu na protestni akce zameéstnanci

20. FSU a ITF zastdvaji nazor, Ze se na

kolektivni akci odborového svazu ¢i sdruzeni

8 — Rozsudek ze dne 25. éervence 1991, Factortame a dalsi
(C-221/89, Recueil, s. 1-3905, bod 22).
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odborovych svazl, které prosazuji cile
socidlni politiky Spolecenstvi, nevztahuje
Slanek 43 ES a nafizeni ¢ 4055/86. Tvrdi,
ze pouziti ustanoveni o volném pohybu by
ohrozilo pravo pracovniktt na kolektivni
vyjedndvani a na stavku s cilem dosdhnout
uzavieni kolektivni smlouvy. V tomto ohledu
zddraziwji, ze sdruzovaci privo a pravo na
stavku jsou chranény coby zdkladni priva
riznymi mezindrodnimi instrumenty. Nadto
respektovani prava na stavku v rdmci kolek-
tivniho vyjedndvani je Gstavni tradici, kterd je
spoleénd c¢lenskym stitdm, a proto pred-
stavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi.
FSU a ITF se za pouziti analogie opirajf
o odiivodnéni Soudniho dvora v rozsudku ve
véci Albany® a tvrdi, Ze socialni ustanoveni
hlavy XI Smlouvy v praxi vylucuji pouziti
¢lanku 43 ES a nafizeni ¢. 4055/86 na oblast
takovych pracovnépravnich spord, jako je
spor, ktery je pfedmétem pivodniho fizeni.

21. Podstatou prvn{ otdzky vnitrostitniho
soudu je, zda je tento nazor spravny. Podle
mého nazoru je tfeba odpovédét zaporné.

22. FSU a ITF vychézeji z predpokladu, Ze
pouziti ustanoveni o volném pohybu
v kontextu kolektivni akce podniknuté
odborovym svazem nebo sdruzenim odbo-

9 — Uvedeno vyse v pozn. pod &arou 4.

rovych svaza by ohrozilo cile socidlni politiky
Spolecenstvi a sdruzovacimu pravu a privu
na stavku by tim byla upfena jejich zdkladni
povaha. Tento predpoklad je véak nespravny.

23. Ustanoven{ o usazovdni a svobodé
poskytovéni sluzeb nejsou v zddném ptipadé
nesluditelnd s ochranou zakladnich prav
nebo s dosahovanim cilit socidlni politiky
Spolecenstvi. Ustanoveni Smlouvy o svobodé
pohybu, prévo sdruzovaci ani prdvo na
stavku nejsou pravy absolutnimi. Mimoto
ve Smlouvé neni stanoveno nic, co by
nasvédc¢ovalo tomu, ze cile socidlni politiky
musi mit vzdy prednost pied cilem mit iddné
fungujici spoleény trh. Naopak, zarazeni
obou téchto politik mezi cile Spolec¢enstvi
znamend, Ze Spoledenstvi usiluje o spojeni
téchto politik. Proto skute¢nost, Ze omezeni
svobody pohybu je vyvoldno vyuzitim zaklad-
niho préava nebo jednianim spadajicim do
pasobnosti ustanoveni{ o socidlni politice,
necini ustanoveni o svobodé pohybu nepo-
uzitelnymi.

24. Judikatura tento zavér potvrzuje. Ve véci
Schmidberger rakouskd vldda umoznila
demonstraci, kterda omezila volny pohyb
zboZi; méla za to, Ze by zdkaz této demon-
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strace porusil svobodu projevu a svobodu
shromazdovén{ '°. Ve véci Omega se Soudnf
dvir musel zabyvat opatienim, které mélo za
cil chranit lidskou distojnost, které vsak
rovnéz omezovalo svobodu poskytovani slu-
zeb!'. V obou ptipadech Soudni dvir uznal,
ze byla dot¢ena zdkladni prava, kterd musi
byt zachovavdna coby zékladni zdsady prava
Spolecenstvi 2. V 7adné z téchto véci véak
Soudni dvir nerozhodl, Ze nésledkem toho
jsou omezeni, kterd byla piedmétem fizeni,
vynata z plsobnosti pravidel o svobodé
pohybu. Misto toho Soudni dvir dospél
k zdvéru, Ze i pri pouziti téchto pravidel
nepiekrodila omezeni svobody pohybu miru
toho, co lze legitimné povazovat za nezbytné
v zdjmu ochrany zdkladniho prava, o které se
jedna '3,

25. Stejné tak Soudni dviur opakované uznal,
Ze obecnymi zjmy, které souvisi se socilni
politikou, lze odidvodnit uréitd omezeni
svobody pohybu, pokud tato omezeni nepie-
kro¢{ miru toho, co je nezbytné'*. Soudni
dvir vsak nikdy nepfipustil, Ze by se na
takovato omezen{ vitbec nevztahovala usta-
noveni o svobodé pohybu. Staci uvést nékolik
prikladd z judikatury, podle které se na

10 — Rozsudek ze dne 12. &ervna 2003, Schmidberger (C-112/00,
Recueil, s. [-5659).

11 — Rozsudek ze dne 14. ifjna 2004, Omega (C-36/02, Sb. rozh.
s. 1-9609).

12 — Rozsudek Schmidberger, uvedeny v pozn. pod ¢arou 10,
body 71 az 72 a 76; Rozsudek Omega, uvedeny v pozn. pod
¢arou 11, bod 34. K ochrané lidské diistojnosti jakoito
zdkladniho priva v pravu Spole¢enstvi viz stanovisko
generalni advokétky Ch. Stix-Hackl ve véci Omega, body 82
az 91.

13 — Rozsudek Schmidberger, uvedeny v pozn. pod ¢arou 10,
bod 93; rozsudek Omega uvedeny v pozn. pod ¢arou, body 38
az 40.

14 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Portugaia
Construgdes (C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 22), a rozsudek
ze dne 25. ifjna 2001, Finalarte a dalsi (spojené véci C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil,
s. 1-7831, body 33 a 49).
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opatfeni na ochranu zivotniho prostredi 15
spotiebitele '®, rozmanitosti tisku'”
a vefejného zdravi'® ve viech pripadech
vztahovala ustanoveni o svobodé pohybu.
Bylo by zajisté zvlastni dojit k zavéru, Ze by
opatfen{ prijatd v zdjmu socidln{ politiky
méla naopak unikat kontrole z hlediska
svobody pohybu.

26. Konecné, nejsem presvédcen o tvrzené
analogii s rozsudkem ve véci Albany'’.
Rozsudek ve véci Albany se tykal kolektivn{
dohody mezi organizacemi zastupujicimi
zaméstnavatele a pracovniky, kterd vytvérela
oborovy penzijni fond, pro néjz byla stano-
vena prispévkova povinnost. Soudni dvir
rozhodl, ze pfedmétni dohoda z divodu své
povahy a ucelu nespadd do pusobnosti
¢lanku 81 ES. Ovsem skute¢nost, Ze urditd
dohoda nebo ¢innost je vyloudena z rozsahu
pasobnosti pravidel upravujicich hospodai-
skou soutéz nutné neznamend, ze je vylou-

15 — Rozsudek ze dne 20. zafi 1988, Komise v. Dansko (C-302/86,
Recueil, s. 4607).

16 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1980, Fietje (C-27/80, Recueil,
s. 3839).

17 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (C-368/95,
Recueil, s. [-3689).

18 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-41/02, Sb. rozh. s. [-11375, bod 42).

19 — Uvedeny v pozn. pod ¢arou 4. Viz té2 rozsudky ze dne 21. zai{
1999, Brentjens’ (spojené véci C-115/97 aZ C-117/97, Recueil,
s. 1-6025), a Drijvende (C-219/97, Recueil, s. I-6121).
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C¢ena z rozsahu pusobnosti pravidel
o svobodé pohgbu. Naopak rozsudky ve
vécech Wouters*® a Meca-Medina?' doka-
zuji, ze dohoda nebo ¢innost miize spadat do
rozsahu pusobnosti jedné sku?iny pravidel
a byt zéroveri vyloudena z jiné **.

27. Mimoto se zd4, Ze v pozadi rozsudku ve
véci Albany stéla snaha vyhnout se moznému
rozporu ve Smlouvé. Smlouva podporuje
socidlni dialog vedouci k uzavieni kolektiv-
nich smluv o pracovnich podminkich
a mzdach. Avsak tento cil by byl zdvaznym
zpisobem ohrozen, pokud by Smlouva
zéroven zakazovala tyto dohody z davodu
jejich G¢inkd na hospodarskou soutéz, které
na ni maji ze své podstaty®. Kolektivni
smlouvy proto mus{ mit ,omezenou antitru-
stovou imunitu® **, Naproti tomu ustanoveni
Smlouvy o svobodé pohybu zadné takové
riziko rozporu nepfedstavuji, nebof tato
ustanoven{ lze, jak jiz bylo vgée uvedeno,
skloubit s cili socidlni politiky >°.

20 — Rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99,
Recueil, s. [-1577).

21 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen
v. Komise (C-519/04 P, Sb. rozh. s. 1-6991).

22 — Viz téz mé stanovisko ve véci FENIN v. Komise (C-205/03 P,
Sb. rozh. s. 1-6295, bod 51).

23 — Rozsudek Albany, uvedeny v pozn. pod ¢arou 4, bod 59.

24 — Stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Albany,
body 179 a 183. Viz téz rozsudek ze dne 21. z&if 2000, Van
der Woude (C-222/98, Recueil, s. [-7111, body 23 az 27),
a rozsudek Soudu EFTA ze dne 22. biezna 2002 ve véci
E-8/00 Landsorganisasjonen i Norge [2002], Zprava Soudu
EFTA ¢. 114, body 35 a 36.

25 — Viz vyse uvedené body 23 a 25.

28. Proto navrhuji, aby Soudn{ dvir odpo-
védél na prvni otizku predlozenou vnitro-
staitnim soudem nédsledovné: ,Na kolektivni
akci vedenou odborovym svazem ¢i sdruze-
nim odborovych svazf, které usiluji
o prosazovani ciltt socidlni politiky Spolecen-
stvi, neni z tohoto pouhého divodu vylou-
¢eno pouziti ¢lanku 43 ES a nafizeni
¢. 4055/86“.

C - Horizontdlni pouZiti ustanoveni
o0 svobodé pohybu

29. Druhd otdzka predlozend vnitrostatnim
soudem se tykd horizontdlniho uac¢inku
¢lanku 43 ES a ¢lanku 49 ES*°. FSU a ITF
tvrdi, Ze pro né z téchto ustanoveni neplynou
7zadné povinnosti, nebot se vztahuji na
vefejnopravni opatfeni. Zddraziuji, ze jak
FSU, tak ITF jsou soukromopravnimi sub-
jekty bez jakychkoli normotvornych pravo-
moci. Viking naopak uplatiiuje, Ze je tfeba
pripustit, Ze je mozné dovolavat se pred-
métnych ustanoveni, zejména vzhledem ke
schopnosti odborovych svazii zasahovat do
svobody pohybu.

30. Budu se touto problematikou zabyvat ve
¢tyfech etapach. Zaprvé vysvétlim své vycho-
disko, ze predmétnd ustanoveni mohou

26 — Jak jsem vysvétlil vySe v bodé 17, ¢l 1 odst. 1 naiizeni
¢, 4055/86 se miize pro tcely tohoto rozboru rovnat ¢lédn-
ku 49 ES.

I-10791



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-438/05

zakladat povinnosti soukromoprdvnich sub-
jektd. Zadruhé se pokusim objasnit, na jaké
druhy soukromopravniho jednédni se pouziji
pravidla o svobodé pohybu. Zatieti se budu
zabyvat ¢asto opomijenou, aviak vyznamnou
otazkou ohledné toho, jak maze byt hori-
zontdlni G¢inek ustanoveni o svobodé
pohybu sklouben se zpasobem, jakym se
vnitrostatni pravo rozhodne chranit autono-
mii soukromopréavnich subjekta a resit spory
mezi nimi. Koneéné, po téchto obecnéjsich
tvahich navrhnu odpovéd na otézku, zda se
muze podnik dovoldvat ¢ldnku 43 ES a ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 4055/86 v soudnim fizeni
vedeném proti odborovému svazu ¢i sdru-
zeni odborovych svaza.

Zaklddaji ustanoveni o svobodé pohybu
povinnosti soukromoprdvnich subjektii?

31. Smlouva vyslovné neupravuje problema-
tiku horizontélntho u¢inku ¢lanku 43 ES
a ¢lanku 49 ES. Je tudiz nutné pfihlédnout
k jejich zarazeni a funkci v ramci systematiky
Smlouvy.

32. Ustanoveni o svobodé pohybu jsou spolu
s ustanovenimi o hospodarské soutézi sou-
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¢asti vnitiné soudrzného souboru prévnich
norem, jehoz cil je popsan v ¢lanku 3 ES?.
Timto cilem je zajistit mezi ¢lenskymi staty
volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu za
podminek spravedlivé hospodafské sou-
téze ?%,

33. Pravidla, jimiz se fidi svoboda pohybu
a hospodérskd soutéz, dosahuji tohoto cile
zejména tim, Ze zarucuji prava hospodér-
skych subjektd. Predev$im chrani hospodér-
ské subjekty tim, zZe jim davaji préavo
napadnout urcitd omezeni piilezitosti sou-
tézit za rovnych podminek na vnitinim
trhu?’, Existence této piilezitosti je rozho-
dujicim prvkem pii dosahovani aloka¢ni
efektivity ve Spolecenstvi jako celku. Bez
pravidel upravujicich svobodu pohybu
a hospodaiskou soutéz by bylo nemozné
dosdhnout zdkladniho cile Spoledenstvi mit
fungujici spole¢ny trh.

34. Clenské stity jsou obecné v postaveni,
které jim umoznuje zasdhnout do fungovani
spole¢ného trhu tim, Ze omez{ ¢innosti
hospodatskych subjektd. Totéz plati pro
nékteré podniky jednajici ve vzajemné shodé

27 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Leclerc (229/83, Recueil,
s. 1, bod 9).

28 — Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢} a g) ES a napiiklad rozsudek ze
dne 13. ¢ervna 1966, Itdlie v. Rada a Komise (32/65, Recueil,
s. 563}, a stanovisko generdlniho advokdta Van Gervena ve
véci B & Q (C-145/88, Recuell, s. 3851, bod 22).

29 — Viz mé stanovisko ve véci Marks & Spencer (C-446/03,
Sb. rozh. s. 1-10837, body 37 az 40).
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nebo majici dominantni postaveni
na podstatné c¢asti spole¢ného trhu. Neni
tedy prekvapenim, Zze Smlouva poskytuje
hospodarskym subjektim prava, kterych se
mohou dovolavat vaci ¢lenskym stitim
a vadi takovymto podnikim. Co se tyce
posledné uvedenych, hraji prvofadou dlohu
pravidla na ochranu hospodaiské soutéze, co
se tyce ¢lenskych stitd, sehrdvaji tuto ulohu
ustanoveni o svobodé pohybu *°. K tomu, aby
byla a¢inné zajisténa prava hospodaiskych
subjektd, maji tedy soutéZnépravni pravidla
horizontélni tc¢inek®!, zatimco pravidla
upravujici svobodu pohybu maji udinek
vertikalni *2,

35. Avs$ak tim neni potvrzen argument
a contrario, ze Smlouva vylucuje horizontalni
uéinek ustanoveni o svobodé pohybu.
Naopak, takovyto horizontaln{ uc¢inek by ze
Smlouvy logicky vyplyval v rozsahu, v némz
by bylo nutné umoznit hospodéafskym sub-
jektium z celého Spolecenstvi, aby mély rovné
prilezitosti v pfistupu na jakoukoli ¢ast
spole¢ného trhu.

30 — Rozsudek ze dne 5. dubna 1984, Van de Haar (spojené véci
177/82 a 178/82, Recueil, s. 1797, body 11 az 12}, a rozsudek
ze dne 27. z4ii 1988, Bayer (65/86, Recueil, s. 5249, bod 11).

31 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1974, BRT (127/73, Recueil,
s. 313).Viz téZ napf. rozsudek Courage a rozsudek ze dne
20. z4ii 2001, Crehan (C-453/99, Recuell, s. [-6297).

32 — Viz napt. rozsudek ze dne 22. biezna 1977, lanelli e Volpi
(74/76, Recuell, s. 557, bod 13); rozsudek ze dne 4. prosince
1974, Van Duyn (41/74, Recueil, s. 1337, body 4 az 8);
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1976, Watson (118/75, Recueil,
s. 1185, bod 12), a rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Sanz de
Lera a dalsi (spojené véci C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
Recueil, s. [-4821, bod 41).

36. Ustiednim bodem problematiky je tedy
nésledujici otdzka: vyplyvd ze Smlouvy, ze
v zgjmu zajisténi fadného fungovani spolec-
ného trhu ustanoveni o svobodé pohybu
chrini prava hospodafskych subjektd nejen
tim, Ze omezuji pravomoci organa ¢lenskych
statd, ale rovnéz tim, ze omezuji autonomii
jinych?

37. Néktei{ komentdtofi navrhuji, aby na
tuto otdzku bylo odpovézeno jednozna¢né
zaporné — jejich hlavnim argumentem je, ze
soutéznépravni pravidla postacuji ke kon-
trole zdsahd nestdtnich subjektd do fddného
fungovani spole¢ného trhu ®3, Jinf véak zda-
raznili, Ze soukromopravni jednani, tj. jed-
ndani, které v kone¢ném disledku nevychdzi
od stitu a na které se nevztahuji soutéZné-
pravni pravidla, mizZe stejné uspésné branit
fddnému fungovini spole¢ného trhu, a proto
by bylo nespréavné kategoricky vylouéit tako-
véto jednan{ z plisobnosti pravidel o svobodé
pohybu **,

33 — Marenco, G., ,Competition between national economies and
competition between businesses — a response to Judge
Pescatore”, Fordham International Law Journal, svazek 10
(1987) 420. Stejny nazor ziejmeé vedl k obiter dicta v bodé 30
rozsudku ze dne 1. fijna 1987, Vlaamse Reisbureaus (311/85,
Recueil, s. 3801}, a v bodé 74 rozsudku ze dne 6. Eervna 2002,
Sapod Audic (C-159/00, Recueil, s. 1-5031).

34 — Pescatore, P., ,Public and Private Aspects of European
Community Law", Fordham International Law Journal,
svazek 10 (1987) 373, s. 378-379; Baquero Cruz, J., ,Free
movement and private autonomy, European Law Review,
1999, s. 603 az 620; Waelbroeck, M., ,Les rapports entre les
régles sur la libre circulation des marchandises et les régles
de concurrence applicables aux entreprises dans la CEE®, Du
droit international au droit de lintégration, Nomos, Baden-
Baden, 1987, s. 781-803.
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38. Druhy z obou pohledd povazuji za
realisti¢téjsi. Podporuje ho rovnéz judikatura.
Soudni dvir uznal, Ze pravidla o svobodé
pohybu mohou omezit autonomii jednot-
lived, ze]mena ve svych rozsudc1ch Komise
v. Francie® a Schmldberger . Oba roz-
sudky se zasadné opiraji o argumentaci, Ze
soukromopravni jedndni mize ohrozit cile
ustanoven{ o svobodé pohybu. Soudni dvir
v dasledku toho rozhodl, Ze jednotliveim
nesmi byt dovoleno jednat, aniz by se ohlizeli
na prava ostatnich jednotlivcd, kterd plynou
z pravidel, jimiz se fid{ svoboda pohybu. Ve
véci Komise v. Francie mél vybuch nasilného
protestniho jedndni francouzskych zemé-
délct za cil upfit jinym svobodu proddvat
a dovadzet ovoce a zeleninu z ostatnich
¢lenskych statd. Ve véci Schmidberger
nebyla prekdzka volnému pohybu zbozi ani
zdaleka tak zdvaind. Soudni dvar vsak
zédsadnim zplsobem poméfil svobodu pro-
jevu skupiny demonstrantit s priavem
dopravni spole¢nosti svobodné piepravovat
zbozi z jednoho ¢lenského stdtu do druhého,
a pouzil tak zakladni zasadu volného pohybu
zbozi horizontalné.

39. Povsimnéme si, Ze véci Schmidberger se
jednalo o zalobu podanou soukromoprivnim

35 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie
(C-265/95, Recueil, s. 1-6959).

36 — Uvedeny v pozn. pod ¢arou 10.
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subjektem na stit. Takovéto fizeni je béziné
v mnoha, ne-li ve viech vnitrostitnich
pravnich fadech, ve kterych se nelze samo-
statné dovoldavat ustanoveni ustavy
v obcéanskoprdvnim fizeni. Jednd se
o alternativni zptsob vyvolani horizontal-
niho d¢inku dstavnich prav, zejména tak, ze
se z téchto priv odvozuje povinnost statu
zasdhnout v situacich, kdy dstavni prava
jednoho soukromoprivniho subjektu jsou
ohrozena jednanim jiného soukromoprav-
nfho subjektu®. Logicky s tim spojenym
a rovnéz obvyklym zptsobem, jakym je
Ustavnim praviim propdj¢ovana normativni
sila v horizontélnich vztazich, je povazovat
tato prava za zdvazni pro soudy prfi roz-
hodovéni o sporech mezi soukromopravnimi
subjekty. At jiz soud vykladd smluvni usta-
noveni, rozhoduje o zalobé na ndhradu
$kody, nebo o ndvrhu na predbézné opatieni,
musi jakoZto stitn{ orgdn vydat rozhodnuti,
které zachovava dstavni prava udcastnikil

tizeni **. Vymezeni prav jednotlivct témito

zpusoby byvd oznacovéno jako ,mittelbare
Drittwirkung“ nebo nepfimy horizontalni
uéinek. Vysledkem je, Ze dstavni normy,
kterd jsou urceny stitu se promftaji do

37 — Viz napf. rozsudek ESPL ze dne 10. dubna 2007, Evans
v. Spojené kralovstvi, bod 75, a rozsudek ESPL ze dne
26. brezna 1985, X & Y v. Nizozemsko, body 23 az 27.
K horizontalnimu Gc¢inku ustanoveni Evropské dmluvy
o lidskych préavech viz Spielmann, D., Leffet potentiel de la
Convention européenne des droits de l'homme entre personnes
privées, Bruylant, Brussels, 1995; Besson, S., ,Comment
humaniser le droit privé sans commodifier les droits de
I'homme“, Droit civil et Convention européenne des droits de
U'homme, Ziirich, Schulthess, 2006, s. 1 az 51.

38 — Priklady rozsudkd, ve kterych Soudni dvir timto zpisobem
dovodil horizontélni G¢inek, rozsudek ze dne 8. dubna 1976,
Defrenne, 43/75, Recueil, s. 455, body 35 az 37 a 40. Viz téz
rozsudek ze dne 22. ledna 1981, Dansk Supermarked
v. Imerco, 58/80, Recueil, s. 181, bod 12. Vnitrostitni
judikatura poskytuje mnoho piikladii, ze kterjch néhodné
uvedu jen nékteré: Spojené Krélovstvi: Campbell v. Mirror
Group Newspapers [2005] 1 WLR 3394, body 17-18 (Lord
Nicholls); A v B [2003] QB 195. Némecko: BverfG 7, 198
(Liith); BverfG 81, 242 (obchodni zistupce); BverfG 89, 214
(rucitel); BverfG, 1 BvR 12/92 ze dne 6. unora 2001
(piedmanzelskd smlouva). Nizozemsko: Hoge Raad, rozsudek
ze dne 15. dubna 1994, Valkenhorst, NJ 1994, 608. Ceska
republika: L. US 326/99 (viz Bulletin of Constitutional Case-
Law, 2000, s. 240), Kypr: The Ship ,Panayia Myrtidiotissa“
v. Sidiropoulou a dalsi. (1993) 1. J.5.C 991. Dva klasické
piiklady ze Spojenych Statt: USSC Shelley v. Kraemer,
334 US. 1 (1948) a USSC New York Times Co. v. Sullivan,
376 U.S. 254 (1964).
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pravnich norem pouzitelnych na vztahy mezi
soukromoprivnimi subjekty, a projevuje se
tak skute¢nost, ze ,vldda je tfetim wcastni-
kem kazdého soukromopravniho fizen{“, a to
v podobé samotného zdkona a soudce, ktery

jej uplatiuje .

40. S ohledem na vymezeni jednotlivych
oblasti prav se nepfimy horizontalni ac¢inek
muze od ptimého horizontalniho ué¢inku lisit
svoji formou, v obsahu v§ak neni rozdil *°. To
vysvétluje, pro¢ rozsudek ve véci Defrenne je
povazovan za rozsudek, kterym byl uznan
»primy horizontdlni uc¢inek” ¢ldnku 141 ES,
ackoli Soudni dvir chépal horizontdlni
ucinek tohoto ustanoveni jako povinnost
vnitrostatnich soudi *'. Rovnéz to vysvétluje,
pro¢ argument Komise uplatnény na jednan{
v tom smyslu, ze Soudni dvir by mél
odmitnout horizontélni 4c¢inek z davodu, ze
svoboda pohybu a vyjimky z ni nebyly
upraveny tak, aby se vztahovaly na jednot-
livce, byl judikaturou jiz odmitnut. I kdyby ve
véci Schmidberger byvalo bylo rozhodovéno
jako o soukromoprdvni sporu mezi dopravni
spole¢nosti a demonstranty, Soudni dvir by

39 — Shapiro, M., a Stone Sweet, A., On Law, Politics &
Judicialization, Oxford University Press, Oxford, 2002,
s. 35. Viz téz Sunstein, C., ,State Action is Always Present”,
3 Chicago Journal of International Law 465 (2002). Viz téz
rozsudek Defrenne, uvedeny v pozn. pod ¢arou 38, bod 35.

40 — Alexy, R., A theory of constitutional rights, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s. 363; Kumm, M., ,,Who is Afraid of the
Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and
the Constitutionalization of Private Law", German Law
Journal, Vol. 7, No. 4 (2006), s. 341-369, s. 352;
Tushnet, M., ,The issue of state action/horizontal effect in
comparative constitutional law*, International Journal of
Counstitutional Law, Vol. 1, No. 1 (2003), s. 79-98, s. 98;
Sunstein, uvedeny v pozn. pod ¢arou 39, s. 467-468.

41 — Rozsudek Defrenne, uvedeny v pozn. pod ¢arou 38, body 35
az 37 a 40.

i tak byl musel poméfit pravo na volny pohyb
prvné uvedené s pravem na demonstraci
druhych®®. Projednédvand véc mohla byt
Soudnimu dvoru teoreticky predlozena
v ramci Zaloby podané na finské orginy
z davodu, Ze neudlinily pritrz kolektivnim
akeim namifenym proti Viking Line.
Neovlivnilo by to podstatu problému: jak
skloubit pravo Viking Line na volny pohyb
s pravem sdruZovacim a prdvem na stivku
FSU a ITF*%?

Na jaky druh soukromoprdvniho jedndni se
vztahuji pravidla o svobodé pohybu?

41. To ovéem neznamend, Ze pravidla
o svobodé pohybu mohou byt kdykoli
pouzita v Fizeni proti soukromoprivnimu
subjektu. Normativni a socio-ekonomicka
moc, kterd je statnim orgidnim vlastni,
zahrnuje, Ze tyto organy majf jiz pojmové
vyznamny potencial branit fddnému fungo-
vani spole¢ného trhu. To je dile posileno
skute¢nosti, Ze bez ohledu na to, zda jsou
jedndni stitnich orgind, formdlné feceno,
obecné povahy, nestoji tato jedndni nikdy
opravdu samostatné. Jsou odrazem S$ir$ich
politickych rozhodnuti, a proto maji dopad
na kazdého, kdo ma v damyslu vyuzit svého

42 — V témze smyslu: Kumm, M. a Ferreres Comella, V., ,What is
so special about constitutional rights in private litigation?
A comparative analysis of the function of state action
requirements and indirect horizontal effect’, The Constitution
in Private Relations, Eleven International Publishing,
Utrecht, 2005, s. 241 az 286, s. 253.

43 — Odtud konstatovani, ,Ze horizontdlni dc¢inek bude logicky
nakonec vzdy piimy“ (Leisner, W., Grundrechte und Pri-
vatrecht, Beck, Mnichov, 1960, s. 378).
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prava na volny pohyb v rdmci jejich ptsob-
nosti. Mimoto u stitnich orgini je méné
obvyklé nez u soukromych hospodarskych
subjektd, ze svoje jedndni prizplisobuji
obchodnim pobidkdm, které zajistuji nor-
maln{ fungovani trhu**. Pasobnost pravidel
o svobodé pohybu se proto vztahuje i na
jakékoli jedndni ¢i nedinnost stitu, které
mohou branit ¢i uéinit méné pfitazlivym
vykon préva volného pohybu *°.

42. Naopak v mnoha pfipadech nemaji sou-
kromopravni subjekty dostatek vlivu na to,
aby s dspéchem zabrénily jinym vyuzivat
prava na volny pohyb. Piipad jednotlivého
obchodnika, ktery odmitne nakoupit zbozi
z jiného clenského stitu, neni zpusobily
branit fungovéani spole¢ného trhu. Diivodem
je to, ze dodavatelé z jiného ¢lenského stitu
by stdle méli moznost uvést své zbozi na trh
alternativnimi kandly. Mimoto by na
obchodnika s nejvétsi pravdépodobnosti
dolehla konkurence maloobchodnich pro-
dejctt, ktefi by méli méné zdbran pti
nakupovén{ ciziho zbozi, a ktefi by tedy
z tohoto divodu mohli byt schopni nabid-

44 — K podrobnéjsi diskusi o tomto tématu viz bod 25 mého
stanoviska ve spojenych vécech Federconsumatori a dalsi
(C-463/04 a C-464/04, probihajici pied Soudnim dvorem).

45 — Viz téZ mé stanovisko ve véci Marks & Spencer, uvedené
v pozn. pod ¢arou 29, body 37 az 40.
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nout zdkaznikim niZ$i ceny a vétsi vybér.
Samotnd tato eventualita by pravdépodobné
postacovala k odrazeni od takovéhoto jed-
nani. Trh se totiz ,postard“. Za téchto
okolnosti neni divod, aby do zdleZitosti
vstupovalo pravo Spolecenstvi.

43. To znamend, 7e pravidla o svobodé
pohybu se pouziji pfimo na jakékoli sou-
kromopravni jednani, které je schopné sku-
teCné omezit ostatni osoby ve vykonu jejich
prava na volny pohyb. Jak ale uréime, Ze se
jedna pravé o takovou situaci? Zda se, Ze na
tuto otdzku neexistuje zddnd snadnd odpo-
véd. Soudni dvar ve své judikatute ¢. oval
obezietné tak, ze uznal piimé horizontalni
pouzit{ pravidel o svobodé pohybu ve zvl4st-
nich pfipadech.

44. Rada z téchto pifpadt se tykala vykonu

prav k dudevnimu vlastnictvi*, Majitelé

takovych prav maji legitimni obchodni zdjem
na vykonu svych prav zpisobem, jaky si
zvoli ¥, Tyto zajmy véak musi byt poméio-

46 — Viz napf.: rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm (15/74,
Recueil, s. 1147, body 11 a 12); rozsudek ze dne 31. fijna
1974, Centrafarm (16/74, Recueil, s. 1183, body 11 a 12}
a rozsudek ze dne 22. éervna 1976, Tetralin (119/75, Recueil,
s. 1039).

47 — Viz napt.: rozsudek Centrafarm, uvedeny v pozn. pod
¢arou 46, bod 9 (ve vSech vécech); rozsudek ze dne 17. fijna
1990, HAG II (C-10/89, Recueil, s. I-3711, body 13 az 14);
a rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers
a Metronome Video (158/86, Recueil, s. 2605).
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vany se zdsadou volného pohybu zbozi*s.
Jinak by totiz majitelé prav k duSevnimu
vlastnictvi ,byli schopni rozdélit si mezi
sebou vnitrostétni trhy, a omezit tim obchod
mezi ¢lenskymi staty” *°.

45. Obdobné Soudni dvir pouzil pravidla
o svobodé pohybu na narodn{ a mezinirodn{
profesionalni sportovni sdruzeni *°. Ditvod je
prosty. Predmétnd sdruzeni maji rozhodujici
vliv na organizaci profesionalnich sporta
coby pfreshraniéni hospodaiské c¢innosti.
Mohu vytvaret pravidla, které jsou skute¢né
zdvazna téméf pro kazdého, kdo si preje tuto
¢innost vykondvat. Jak Soudni{ dvar uvedl ve
véci Deliege, ,odstranéni prekazek volného
pohybu osob mezi ¢lenskymi stity by bylo
ohrozeno, kdyby zrusen{ prekazek stitniho
pavodu bylo neutralizovino piekdazkami
vyplyvajicimi z vykonu pravni autonomie
asociaci a organizaci nespadajicich pod
vefejné pravo* !,

48 — Viz napi. rozsudek ve véci HAG II, uvedeny v pozn. pod
Carou 47, body 15 aZ 20, a rozsudek ze dne 22. dervna 1994,
IHT Internationale Heiztechnik (C-9/93, Recueil, s. 1-2789,
body 41 az 60).

49 — Rozsudek 15/74, Centrafarm, uvedeny v pozn. pod ¢arou 46,
bod 12

50 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave (36/74, Recueil,
s. 1405); rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1976, Dona v. Mantero
(13/76, Recuell, s. 1333); rozsudek ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recueil, 1-4921); rozsudek ze dne
11. dubna 2000, Deli¢ge (spojené véci C-51/96 a C-191/97,
Recueil, s. 1-2549); rozsudek Meca-Medina a Majcen
v. Komise, uvedeny v pozn. pod arou 21; a rozsudek ze
dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96,
Recueil, s. [-2681).

51 — Rozsudek Deliege, uvedeny v pozn. pod ¢arou 50, bod 47;
Meca-Medina a Majcen v.Komise, uvedeny v pozn. pod
&arou 21, bod 24; a rozsudek Lehtonen a Castors Braine,
uvedeny v pozn. pod ¢arou 50, bod 35.

46. Pouziti ustanoveni o svobodé pohybu na
soukromopravni jedndni m4 zvlastni vyznam
v oblasti pracovnich podminek a pristupu
k zaméstnani®%. Soudni dviir toto uznal ve
svém rozsudku ve véci Angonese, kdyz
pouzil ¢lanek 39 ES na soukromou banku
v Bolzanu®. Pan Angonese mél v amyslu
zGcastnit se vybérového fizeni na pracovni
misto v této bance. Piipustén{ do vybérového
fizeni vSak bylo podminéno ziskdnim
potvrzeni o dvojjazy¢nosti vyddvaného mist-
nimi organy, které mohlo byt ziskdno pouze
v rdmci provincie Bolzano. Tato podminka
byla odrazem pozadavku, ktery diive existo-
val pro pristup k vefejné spraveé, a v tomto
smyslu prodluzovala zavedenou praxi. Jak
Soudni dviar uvedl ve svém rozsudku,
rezidenti Bolzana byli zvykli si potvrzen{
pro vsechny pripady obstarat za Gcelem
hleddni zaméstnani a povaZovali jej za témér
spovinnou etapu v rdmci bézného vzdéla-
vani“>*, Tiebaje pan Angonese potvrzeni
nemél, byl dokonale dvojjazy¢ény a mél jiné
diplomy, které to dokazovaly. Pfesto mu byla
odeprena Gcast ve vybérovém rizeni.

47. Pracovnici nemohou zménit svoji pro-
fesni kvalifikaci ¢i ziskat jiné zaméstnani tak
snadno jako obchodnici, ktefi mohou zménit
své vyrobky ¢i najit alternativni zpisoby

52 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Deutscher Handballbund
(C-438/00, Recueil, s. 1-4135, bod 32), potvrzeny rozsudkem
ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov (C-265/03, Sb. rozh.
s. 1-2579, bod 33).

53 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98,
Recueil, s. 1-4139). Viz Ragnemalm, H., ,Fundamental
freedoms a private action: a new horizon for EU citizens?,
EG-domstolen inifrdn, Jure Forlag AB, 2006, s. 177.

54 — Bod 7 rozsudku Angonese.
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jejich uvadéni na trh. Takové podminky
néboru do zaméstndni, jaké byly predmétem
fizeni ve véci Angonese proto poskozuji
fungovani spole¢ného trhu, tfebaze jsou
stanoveny soukromou bankou coby souéast
zavedené regionalni praxe. Vyhled, ze ve
vzdélenéjsim cCasovém horizontu ekono-
mické vlivy vylouci takovéto diskriminaén{
jednani pfi ndboru do zaméstnini, je jen
malou ttéchou pro jednotlivce, kteti hledaji
zaméstnani dnes. V oblasti volného pohybu
pracovnikl asi vice nez kde jinde plati, ze
otrh miZe zlstat iracionalnim déle, nez
jednotlivec dokaze ziistat solventnim*“ *°.

48. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni
o svobodé pohybu se pouziji na soukromo-
pravni jednani, které svym celkovym t¢in-
kem na nositele prdva na volny pohyb mize
tyto nositele omezit ve vykonu téchto prav
tim, ze vytvori prekazku, kterou nemohou pfi
vynaloZeni priméfeného usili obejit.

Horizontdln{ udcinek ustanoveni o svobodé
pohybu a dodriovdni soukromoprdvni auto-
nomie chrdnéné vnitrostdtnim prdvem

49. Zavér, 7e urcité soukromopravni sub-

jekty podléhaji pravidlim o svobodé pohybu,

55 — Vyrok, za jehoz autora se povazuje John Maynard Keynes.
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samozfejmé neznamend konec jejich sou-
kromopravn{ autonomie. Ani to neznamena,
Ze maji povinnost dodrzovat stejné standardy
jako stitni organy. Soudn{ dvir muaze svoji
kontrolu rizné odstupriovat v zdvislosti na
pivodu a zdvaZznosti prekazky vykonu préva
na svobodny pohyb a na sile a opravnénosti
proti sobé stojicich narokd na soukromo-
pravni autonomii. Jinymi slovy soukromo-
pravni subjekty si jesté ¢asto mohou dovolit
véci, které si organy vefejné spravy dovolit
nemohou >°.

50. Soudn{ dviir rovnéz uznal, ze clenské
staty maji prostor pro uvdzeni, jedna-li se
o predchazeni prekdzkam svobody pohybu,
které vytvireji soukromopravni subjekty
svym jedninim*’. V tomto ohledu Soudni
dviir uvedl, Ze ,,orgdnim Spolecenstvi nepfi-
slu$i, aby jednaly za <¢lenské stéty
a predepisovaly jakd opatieni musi piijmout
a skuteéné uplatiiovat za Gcelem ochrany”
vykonu préva na volny pohyb *®. Ustanoveni
o svobodé pohybu tudiz neposkytuji vidy
konkrétni feseni pro kazdy piipad, ale pouze
stanovi urcité meze, v rdmci kterych mize
byt konflikt mezi dvéma soukromopravnimi
subjekty vyfesen >®.

56 — Rozsudek Kumm, uvedeny v pozn. pod ¢arou 40, s. 352
a 5. 362 az 364. V témze smyslu viz rozsudek Sunstein,
uvedeny v pozn. pod ¢arou 39.

57 — Rozsudek Schmidberger, uvedeny v pozn. pod ¢arou 10, bo-
dy 82, 89 a 93.

58 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny v pozn. pod ¢arou 35,
bod 34.

59 — Existuji viak situace, ve kterych prévo Spolecenstvi nepone-
chéva zadny prostor nebo jen velmi maly, jako napf. ve véci
Angonese (kters se tykala zjevné diskriminace bez jakéhokoli
néaznaku pfijatelného odiivodnéni).
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51. To mé& vyznamny ndsledek -
i v pripadech, které spadaji do rozsahu jejich
pusobnosti, ustanoveni o svobodé pohybu
nenahrazuji vnitrostatni pravo coby rele-
vantn{ normativni rdmec pro posuzovani
konfliktt mezi soukromoprivnimi subjekty.
Naopak, ¢lenské stity mohou regulovat sou-
kromopréavni jedndni v mezich stanovenych
pravem Spolecenstvi.

52. Tento stupeni svobody clenskych statd
mé procesni dopady. Ackoli predpisy, kte-
rymi se fidi obc¢anskoprdvni fizeni, se ve
vnitrostatnich pravnich fadech navzijem lisi,
je jim spole¢né, Ze ucastnici f{zen{ maji
povinnost vymezit obsah a rozsah jejich
sporu. Kdyby tito ti¢astnici fizeni sméli podat
zalobu u vnitrostdtniho soudu pouze
s poukazem na ustanoven{ Smlouvy pouzi-
telnd na svobodu pohybu, vyvstalo by zde
riziko, Ze by nebyly vzaty v tvahu vnitro-
statn{ predpisy, které byly pouzity. Aby se tak
nestalo, mohou d¢lenské stity vyzadovat
v souladu se zasadou procesn{ autonomie,
aby fizeni vedené proti soukromopravnimu
subjektu z dévodu poruseni prdva na volny
pohyb podléhalo vnitrostitnimu pravnimu
ramci v souladu se zalobnimi divody stano-
venymi vnitrostaitnim prdvem - napf.
z davodu mimosmluvni{ odpovédnosti d¢i
poruseni smlouvy.

53. Kdyz vnitrostatni soud rozhoduje
o sporu, ktery mu byl piedlozen, mél by
pouzit vnitrostitni pravo zpiisobem, ktery je
v souladu s ustanovenimi Smlouvy o svobodé
pohybu ®°. Neni-li to mozné a vnitrostatni
pravo je v rozporu s pravidly o svobodé
pohybu, pak maji tyto prednost®. Neexi-
stuje-li opravny prostfedek, protoze vnitro-
statni pravo neposkytuje prdavni zdklad
k tomu, aby poruseni préva na volny pohyb
mohlo byt napadeno privni cestou, pak je
podle zésady efektivity mozné zalobu ogﬁt

ptimo o relevantni ustanoveni Smlouvy **.

54. Vnitrostatni pravo zalozené za hodno-
tich wvnitrostitniho priavniho fadu si tak
zachovdvd své vlastni postaven
v normativnim rdmci, kterym se fidi spory
mezi obc¢anskopravnimi subjekty. Ziroven je
zajisténa efektivita prava Spolecenstvi.

Analyza projedndvané véci

55. Ze skutkovych okolnosti, jak jsou
popsany v predklddacim rozhodnuti, vyplyva,
7e prakticky ucinek koordinovanych akef

60 — Rozsudek Defrenne, uvedeny v pozn. pod ¢arou 38, body 24
az 26.

61 — Rozsudek ze dne 15. éervence 1964, Costa v. ENEL (6/64
Recueil, s. 1141}, a rozsudek ze dne 9. biezna 1978,
Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629).

62 — Viz obdobné spojené rozsudek ze dne 5. biezna 1996,
Brasserie du Pécheur a Factortame III (spojené véci C-46/93
a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 22); rozsudek ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (spojené véci C-6/90
a C-9/90, Recueil, s. I-5357); a rozsudek Courage, uvedeny
v pozn. pod ¢arou 31.
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FSU a ITF, konkrétné pak, pokud jde
o skuteCnost, ze brini vyjedndvani se ¢leny
ITF v Estonsku, je ten, Ze vykon préva Viking
Line svobodné se usazovat je podiizen sou-
hlasu FSU. Akce FSU spolu s akcemi ITF
jsou zplsobilé Gc¢inné omezit vykon prava
svobodné se usazovat ze strany takového
podniku, jako je Viking Line.

56. Proto navrhuji, aby Soudni dvar na
druhou otdzku piedlozenou predkladajicim
soudem odpovédél nasledovné: ,Za takovych
okolnosti, jaké jsou pfedmétem pivodniho
fizeni, ma ¢linek 43 ES a ¢l. 1 odst. 1.
nafizeni ¢. 4055/86 horizontdlni ucinek
v ramci vnitrostitniho pravniho fizeni mezi
podnikem a odborovym svazem ¢i sdruzenim

o

odborovych svazi“.

D — Nalezen{ rovnovdhy mezi svobodou usa-
zovdni a pravem na kolektivni akci

57. Viking z jasnych hospoddaiskych davodit
usiluje predev$im o vyuziti svobody usazo-
vani. Smlouva toto prdvo chrdni, nebot
moznost spole¢nosti presidlit do ¢lenského
stitu, kde budou jeji provozni naklady nizsi,
je stéZejni pro dosahovdni efektivity obchodu
v ramci SpoleCenstvi. Pokud by spole¢nosti
smély vyuzivat pouze produkéni zdroje
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dostupné v urc¢itém stité nebo regionu, bylo
by brianéno hospodaiskému rozvoji jak
tohoto regionu, tak regioni, kde jsou poza-
dované zdroje lépe dostupné. Vykon priva
na svobodné usazovani je tedy prostiedkem,
jak zvysit hospodaisky blahobyt viech ¢len-
skych stata ©,

58. Avsak, i kdyz prdvo na svobodné usazo-
vani prindsi celkové vyhody, ma zaroven
bolestivé dopady, zejména pak na pracovniky
spole¢nosti, které se rozhodly presidlit.
Dosahovani hospodiiského pokroku pro-
stfednictvim obchodu v ramci Spolecenstvi
nevyhnutné obnas{ pro zaméstnance v celém
SpolecCenstvi hrozbu, ze budou muset projit
zménami pracovnich podminek ¢i budou
dokonce postizeni ztritou svého zaméstnani.
Tato hrozba, kterd se v pripadé posadky
Roselly naplnila, je pravé tim, co vyvolalo
akce FSU a ITF.

59. Ackoli Smlouva zavad{ spole¢ny trh,
neni slepd k pracovnikim, ktefi jsou nepfi-
znivé postizeni jeho zapornymi rysy. Naopak,
evropsky hospodarsky fad pevné stoji na
spolecenské smlouvé: pracovnici v celé
Evropé musi pfijmout opakované zaporné
dopady, které jsou vlastni vytvéfeni rostouci

63 — Viz napi. Corden, M. W, ,The Normative Theory of
International Trade,” The Handbook of International Eco-
nomics, svazek 1, Elsevier, Amsterdam, 1984, s. 63 az 130;
Kenen, P.,, The International Economy, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2000; Molle, The Economics of
European Integration: Theory, Practice and Policy, Ashgate,
Aldershot, 2006.
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prosperity prostfednictvim spole¢ného trhu
vyménou za to, Ze se spolec¢nost zavazuje
k celkovému zlepSeni jejich zZivotnich
a pracovnich podminek a k poskytovani
hospodafské podpory tém pracovnikim,
kteff se v diisledku trznich sil dostanou do
potizi ®*. Preambule Smlouvy je dikazem, ze
tato smlouva je v ni obsazena.

60. Privo sdruzovaci a privo na kolektivni
akci jsou zdkladnimi prostredky, které pra-
covnikim umoznuji vyjadrit sviij nazor
a primét vlady a zaméstnavatele, aby plnili
svoji ¢ast spolecenské smlouvy. Poskytuji
prostfedky, kterymi poukazuji na to, Zze
i kdyz je presidlovani v kone¢ném disledku
pro spole¢nost prinosné, piedstavuje ndklady
pro pracovniky, ktefi budou premisténi, a ze
tyto ndklady by nemély byt neseny pouze
pracovniky samotnymi. SdruZovaci pravo
a pravo na kolektivni akei jsou tedy svoji
povahou zékladnimi pravy v ramci pravniho
fadu Spolecenstvi, jak potvrzuje Listina
zékladnich prav Evropské unie ®®. Kli¢ovou
otazkou, ktera piesahuje projednivanou véc,

64 — Obdobné viz Elwell, C.K, Foreign Qutsourcing: Economic
Implications and Policy Responses, CRS Report for Congress,
2005, dostupny na: http://ec.europa.eu/employment_social/
restructuring/facts_en.htm.

65 — Clanek 12 a ¢lanek 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Viz téz bod 48 mého stanoviska ve véci C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophone a daldi, nyni
projednévané pied Soudnim dvorem.

véak je, k jakym uceldm maze byt kolektivni
akce pouzita a kam az mize zajit. To se
dotykd zdsadni vyzvy pro Spolelenstvi
a Clenské stity, tj. postarat se o ty pracovniky,
ktefi jsou postizeni v disledku fungovani
spoleéného trhu, a zéroven chranit celkové
vyhody plynouci z obchodu v ramci Spole-
censtvi.

61. Piedkladajici soud se tize, zda preven-
tivni akce ITF a FSU ,nalézaji spravedlivou
rovnovihu mezi zdkladnim socidlnim pra-
vem na kolektivni{ akci a svobodou usazovani
a poskytovédni sluzeb”. Poté, co tato otdzka
byla zasazena do $irétho kontextu, je mozné
zabyvat se hloubéji zptisobem a cilem pred-
métné kolektivni akce.

62. Odborovymi svazy koordinovand poli-
tika kolektivni akce je obvykle legitimnim
prostitedkem k ochrané mezd a pracovnich
podminek ndmoinikid. Avsak kolektivni akce,
kterda ma za nasledek rozdéleni pracovniho
trhu a brani najimani ndmoinik z urcitych
Clenskych stat s cilem chranit pracovni
mista ndmornika v jinych ¢lenskych stitech,
ato¢i na samotnou podstatu zdsady nedis-
kriminace, na které je spole¢ny trh zalozen.
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63. K tomu, aby bylo moiné urcit, zda
vysledkem predmétné koordinované kolek-
tivni akce je rozdéleni pracovniho trhu
v rozporu se zasadou nediskriminace, je
ucelné rozliSovat mezi dvéma typy kolektivni
akce, kterd muZe byt pfedmétem projedna-
vané véci: kolektivn{ akce s cilem presvédcit
Viking Line, aby zachovala pracovni mista
a pracovn{ podminky soucasné posadky,
a kolektivni akce s cilem zlepsit podminky
zaméstnavani ndmorinikd v celém Spoleden-
stvi.

Kolektivni akce v zdjmu pracovuich mist
a pracovnich podminek soulasné posddky

64. Prvni mozny davod, ktery mohou ITF
a FSU mit ke kolektivni akci je zmirnéni
jakéhokoli zdporného dopadu, ktery zména
vlajky Roselly prinese soucasné posadce.
Koordinovand kolektivni akce mdze tedy
slouzit napf. k zaji§téni jejich mezd
a pracovnich podminek, zamezeni propous-
téni nebo k ziskani spravedlivé ndhrady.

65. S ohledem na prostor pro uvizeni, ktery
pravo Spolecenstvi ponechédvd ¢lenskym sta-
tim, je véci vnitrostitniho soudu, aby
posoudil ve svétle pouzitelnych vnitrostat-
nich predpisti o vykonu prava na kolektivni
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akci, zda predmétnd akce prekracuje to, co
vnitrostatni privo poklddd za zdkonné pro
ucely ochrany zdjm soucasné posddky.
Avsak vnitrostitni soud ma pfi tomto
posuzovani povinnost zarudit, Ze s pripady
piesidleni v ramci Spolecenstvi nebude
zachdzeno méné piiznivé nez s presidlenim
uvniti vnitrostitnich hranic.

66. Pravo Spoledenstvi tedy v zdsadé nebrani
odborovym svaziim v kolektivni akci, ktera
m4d za nésledek to, Ze omezi pravo na usazeni
podniku, ktery md v dmyslu presidlit do
jiného ¢lenského statu, za dcelem ochrany
pracovniki tohoto podniku.

67. Kolektivni akci, jejimz cilem je piimét
podnik k zachovini stdvajicich pracovnich
mist a pracovnich podminek, v$ak nelze
sméSovat s kolektivni akci, jez méd za cil
zabranit podniku v poskytovani svych sluzeb
po presidleni do zahrani¢i. Prvni typ kolek-
tivni akce je legitimnim zptsobem, kterym
pracovnici héji sva prava, a odpovidd tomu,
co by se obvykle stalo, kdyby se presidlen{
mélo uskuteCnit v ramci ¢lenského stdtu.
Totéz viak nelze tvrdit o kolektivni akci,
ktera pouze usiluje o to, aby podniku, ktery
presidlil jinam, bylo brinéno v legdlnim
poskytovani sluzeb v élenském stité, ve
kterém byl ptivodné usazen.
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68. Branéni nebo hrozba branéni, prostied-
nictvim kolektivni akce, podniku usazenému
v Clenském stité, aby v souladu s privem
poskytoval své sluzby v jiném clenském stéteé,
je presné ten typ prekdzky volnému
obchodu, u které Soudni dvir rozhodl o jeji
nesluditelnosti se Smlouvou ve véci Komise
v. Francie ®, nebof zcela popira ucel spole¢-
ného trhu. Navic pfipustén{ takovéto akce by
obnaselo riziko, Ze bude vytvotena atmosféra
neustdlého vzijemného voldni po odplaté
mezi socidlnimi skupinami v jednotlivych
¢lenskych stitech, coz by mohlo vainé
ohrozit spole¢ny trh a duch solidarity, ktery
je v ném obsazen.

69. Na rozdil od toho, co tvrdi ITF a FSU,
tento zdvér neni ani v nejmen$im dotc¢en
judikaturou Soudniho dvora tykajici se
vyslanych pracovnikd. Ve specifickém kon-
textu vyslanych zaméstnancti Soudni dvar
rozhodl, Ze ustanoveni o svobodé pohybu
nebranf c¢lenskym stitim v tom, aby své
vnitrostatni predpisy upravujici pracovni
piedpisy a minimédlni mzdu uplatnily na
vyslané pracovniky, ktefi pracuji do¢asné na
jejich tizemi®. Clenské staty smi uplatiiovat
na vyslané pracovniky v nezbytné
a pfimérené mife své vnitrostatni standardy
ochrany pracovnikd, aby tak poskytovaly
rovnocennou Groven ochrany vyslanym pra-

66 — Uvedeny v pozn. pod ¢arou 35.

67 — Viz napt. rozsudek ze dne 23. listopadu 1999. Arblade a dalsi
(spojené véci C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453, body 41
az 42); rozsudek ze dne 15. biezna 2001, Mazzoleni
a ISA (C-165/98, Recueil, s. I-2189, bod 29), a rozsudek ze
dne 12. fijna 2004, Wolff & Miller (C-60/03, Sb. rozh.
s. 1-9553, bod 36).

covnikim a pracovnikim z hostitelského
statu ®®. Tato judikatura viak vychazi prede-
véim ze snahy zajistit rovnocenné zachdzeni
a socidlnf soudrznost mezi pracovniky. Uce-
lem judikatury tykajici se vyslanych pracov-
nikd neni dovolit, aby se domdac{ pracovn{
podminky a mzdy uplatnily v podnicich
usazenych v jiném c¢lenském staté, ackoli
k tomu miize do urcité miry vést, nybrz
zajistit, aby pracovnici, ktefi se docasné
nachazi na Gzemi jiného C¢lenského statu,
byli pfi praci chrdnéni rovnocennou mérou
jako jejich spolupracovnici z hostitelského
statu, se kterymi budou ¢asto muset vyko-
ndvat svoji praci. Tento problém vsak
v projednavaném pripadé nevyvstiva.

Kolektivni akce s cilem zlepSeni pracovnich
podminek ndmornikii v celém Spoledenstvi

70. FSU piirozené miize spolu ITF a dal$imi
odborovymi svazy koordinovat kolektivni
akci coby prostfedek ke zlep$eni pracovnich
podminek nidmotnikt v celém Spoledenstvi.
Politika zaméfend na koordinaci vnitrostat-
nich odborovych svazi v zdjmu prosazovini
uréité arovné prav namornikd je v souladu
s jejich pravem na kolektivni akci. Je to
v zasadé priméfeny zpasob jak vyvazit
jednani podnikd, které usiluji o snizeni
ndkladd na pracovni silu tim, Ze vyuziji

68 — Rozsudek ze dne 21. zari 2006, Komise v. Rakousko
(C-168/04, Sb. rozh. s. 1-9041, bod 47); rozsudek Arblade
a daldi, uvedeny v pozn. pod ¢arou 14, bod 41, a rozsudek
Mazzoleni a ISA, uvedeny v pozn. pod ¢arou 67, bod 35.
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svého prdva na volny pohyb. V tomto ohledu
nelze opomijet, ze mobilita pracovnikd je na
niz$im stupni nez mobilita podniki. Jestlize
pracovnici nemohou ,volit nohama®, pak se
musi spojit. Uzndni jejich prava jednat
kolektivné na evropské tdrovni tak pouze
prevadi logiku vnitrostatni kolektivni akce na
evropskou droven. AvSak, stejné jako ma
pravo na kolektivni akci své meze, je-li
vykondvano na vnitrostatni tirovni, existuji
i meze, je-li toto pravo vykonadvino na drovni
evropské.

71. Politika koordinované kolektivni akce by
mohla byt snadno zneuzZita diskriminaé¢nim
zptisobem, kdyby fungovala na zdkladé
povinnosti ulozené vSem vnitrostitnim
odborovym svaziim podporovat kolektivni
akci vedenou kterymkoli ze spratelenych
svazi.. To by umoziovalo kterémukoli vni-

III — Zavéry

trostitnimu svazu zajistit si podporu ostat-
nich svaza k tomu, aby presidleni do jiného
¢lenského statu bylo podminéno uplathova-
nim jeho vlastnich upfednostnovanych stan-
dardd ochrany pracovniki, a to i po pie-
sidlenf. Takovato politika by proto mohla
chranit sflu nékterych vnitrostatnich svazi
pfi jejich kolektivnim vyjedndvani na tkor
z4jma ostatnich a rozdélit pracovni trh
v rozporu s pravidly o svobodé pohybu.

72. Naproti tomu, pokud by ostatni svazy
mély v dané situaci moznost volby, zda se
kolektivni akce zdcastni, ¢i nikoli, pak by
bylo odstranéno nebezpedi, ze koordinovana
politika bude zneuzita k diskriminaci. To,
zda se s ohledem na okolnosti projednivané
véci jednd o takovouto situaci, je treba
ponechat na predklddajicim soudu.

73. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otizky predlozené

Court of Appeal odpovédél nasledovné:

»1) Na kolektivni akci vedenou odborovym svazem ¢i sdruzenim odborovych svazd,
které usiluji o prosazovani cilti socidlni politiky Spolecenstvi, neni z tohoto
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2)

3)

4)

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION A FINNISH SEAMEN’S UNION

pouhého divodu vylouceno pouziti ¢lanku 43 ES a nafizeni Rady ¢. 4055/86 ze
dne 22. prosince 1986 o uplathovani zasady volného pohybu sluzeb v namorni
dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Za takovych okolnosti, jaké jsou piedmétem pivodniho fizeni, mé ¢ldnek 43 ES
a ¢L. 1 odst. 1. natizeni ¢. 4055/86 horizontalni ti¢inek v ramci vnitrostatniho
pravniho fizeni mezi podnikem a odborovym svazem ¢i sdruzenim odborovych
svazi.

Clanek 43 ES nebrani odborovym svazim v kolektivni akci, kterda ma za
nésledek, Ze omezi prava na usazeni podniku, ktery ma v umyslu presidlit do
jiného ¢lenského statu, za ucelem ochrany pracovnikli tohoto podniku. Je véci
vnitrostitniho soudu, aby ve svétle pouzitelnych vnitrostitnich predpist
o vykonu prava na kolektivni akci posoudil, zda je takovito akce v souladu
s pravem, za podminky, Ze s pripady presidleni v rdmci SpoleCenstvi nebude
zachazeno méné priznivé nez s pripady presidleni uvnitf vnitrostatnich hranic.

Clanek 43 ES brani koordinované politice kolektivni akce vedené odborovym
svazem a sdruzenim odborovych svazd, kterd omezenim prava svobodné se
usazovat zplsobi rozdéleni pracovniho trhu a briani najimani pracovniki
z urcitych ¢lenskych sttt s cilem chranit pracovni mista pracovnikd v jinych
¢lenskych statech.”
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