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Mal C-324/19
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Finanzgericht Hamburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 april 2019
Sokande:
eurocylinder systems AG
Svarande:

Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Finanzgericht Hamburg
Beslut

I malet mellan eurocylindersystems AG [utelamnas], sokande, [utelamnas] mot
Hauptzollamt Hamburg [utelamnas], svarande, angaende tull (inbegripet tulltaxa)
hardfjarde avdelningenyvid Finanzgericht Hamburg [uteldmnas] den 3 april 2019
[utelamnas] [utelamnas] [uteldmnas] [Orig. s. 2]

fattat,foljande beslut:

1. “WMalet'vilandeforklaras i avvaktan pa ett forhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol.

2. Foljande fraga om giltigheten av en unionsrattslig akt hanskjuts till
Europeiska unionens domstol med begéran om forhandsavgorande:

Ar radets forordning (EG) nr 926/2009 av den 24 september 2009 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
preliminara tull som inforts pa import av vissa somlosa ror av jarn eller stal
med ursprung i Folkrepubliken Kina giltig?
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[utelamnas]
[utelamnas] [uppgifter om det rattsliga forfarandet] [Orig. s. 3]
Skal
l.

Sokanden, eurocylinder systems AG (nedan kallad bolaget) begar aterbetalning av
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somlosa ror meddursprung i
Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina).

Bolaget som tillverkar tryckbehallare av stal importerade mellan ‘maj 2044 och
december 2015 somldsa ror med ursprung i Kina, fordvilka, det. sammanlagt
betalade 6ver 1 miljon euro i antidumpningstull pa grundval av forekdning(EG) nr
926/2009. En av dessa importer dgde rum den 4 november2014.,Denna dag
importerade bolaget stalror med KN-nummer 7304 5993 20 0'med angivande av
TARIC-tillaggskod A950 for 6vergang till fri omsattning ochytill*fri’konsumtion.
Roren var tillverkade av Tianjin Pipe (Group) Cerporation (nedan kallad TPCO).
For denna import utfardade Hauptzollamt, ‘genom beslut. om importtull av den 4
november 2014 (AT/C/40/17432/11/201414851), antidumpningstull pa 22 123,10
euro. Tullsatsen uppgick enligt den foretagsspecifika antidumpningstullsatsen till
27,2 procent for samarbetsvilliga tillverkare enligt artikel 1.2 jamférd med bilagan
till forordning (EG) nr 926/2009.°Till dessa samarbetsvilliga tillverkare hor dven
TPCO.

Genom skrivelse av den 6 november 2017 ansokte bolaget om aterbetalning av
den antidumpningstull 'sem_faststéllts' genom beslut av den 4 november 2014.
[utelamnas]

Bolaget har som, skal for sin begaran om aterbetalning hanvisat till att tribunalen i
sin domav den 29ganuari 2024 (T-528/09) ogiltigforklarade den réttsliga grunden
for uttagetyav antidumpningstull — férordning (EG) nr 926/2009 — betraffande
export avyvarar somytillverkas av Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Genom dom av
den 7y april 2016/ (C-186/14 P och C-193/14 P) ogillade EU-domstolen
overklagandetvay tribunalens dom. Skalen for ogiltigférklaringen ar av allmén
karaktér, och. ar inte begransade till den klagande tillverkaren. Saledes é&r
forordnINng(EG) nr 926/2009 ogiltig i sin helhet. [Orig. s. 4]

Genom “beslut av den 12 december 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850) avslog
Hauptzollamt begaran om aterbetalning. Enligt myndigheten dar namnda dom fran
tribunalen endast tillamplig pa den klagande tillverkaren och inte pa bolagets
import.

Bolaget begarde omprovning genom skrivelse av den 20 december 2017. Genom
beslut av den 23 augusti 2018 valde Hauptzollamt att inte &ndra sitt ursprungliga
beslut (RL 490/17). Eftersom foérordning (EG) nr 926/2009 inte har
ogiltigférklarats med verkan for samtliga ekonomiska aktorer, utgor artikel 2.2
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jamford med bilagan till denna forordning fortfarande réttslig grund for uttaget av
den antidumpningstull for vilken aterbetalning har begarts.

Bolaget véckte talan mot detta beslut den 28 september 2018 och vidhdll sin
begéran. Bolaget gor gallande att férordningen ar ogiltig i dess helhet. | detta
hénseende hanvisar bolaget till tribunalens dom av den 29 januari 2014 (T-
528/09). Den felaktiga réattstillampning som tribunalen har faststéllt medfor att
forordningen blir ogiltig i dess helhet. Bolaget foreslar att Finanzgericht ska
hanskjuta en fraga till EU-domstolen huruvida forordning (EG) nr 926/2009 é&r

giltig.

Bolaget varken tillverkar eller exporterar de aktuella varorna. Det Séljer inte heller
de importerade roren vidare, utan foradlar dem. Saledes existérar det, inte ‘nagra
aterforsaljningspriser. Bolaget ar inte narstaende till nageh av exportérerna avide
aktuella varorna.

Efter antagandet av den preliminéra antidumpningsforordningenyforordning (EG)
nr 289/2009, anstkte bolaget om att bli hort enligt,artikel, 2 i,denna férordning.
Bolaget hordes i Bryssel den 24 juni 20009.

Bolaget yrkar

att Hauptzollamts beslutf avden 42 december 2017 i form av
omproévningsbeslutet av den'23 augusti 2018 ska upphavas.

Hauptzollamt yrkar

att talan ska ogillas.
Myndigheten h@nvisartill sina tidigare uppgifter. [Orig. s. 5]
[utelamnas]yjuppgifter om det rattsliga forfarandet]

FinanZgericht<vilandeforklarar malet genom en analog tillampning av 74 § i
Finanzgerichtsordnung (Skatteprocesslagen) och hanskjuter ovan namnda fraga till
EU-domstolen_enligt artikel 267 forsta meningen b i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (nedan kallad FEUF) med begdran om férhandsavgdrande,
efteisomndeny, réttsliga bedomningen i malet beror pa tillimpningen av en
unionsrattsakt vars giltighet ar tveksam.

1. Huruvida begaran om forhandsavgorande ar tillaten

Bolaget kan aberopa att forordning (EG) nr 926/2009 ar ogiltig. En ekonomisk
aktor som har ingett en ansokan om aterbetalning av den antidumpningstull som
denne har erlagt, kan, om aterbetalning nekas, vid en tvist vid en nationell domstol
ifrdgasatta den aktuella forordningens giltighet. Namnda domstol far eller ska
under de villkor som anges i artikel 267 FEUF hanskjuta en fraga till EU-
domstolen rorande den aktuella forordningens giltighet (EU-domstolens dom av
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den 18 oktober 2018, Internacional de Productos Metalicos SA, C-145/17 P,
punkt 61, dom av den 14 juni 2012, CIVID, C-533/10, punkt 33).

Det foreligger inte ndgot undantag. Ett sadant skulle enbart vara aktuellt om
bolaget hade kunnat ifragasétta forordning (EG) nr 926/2009 genom en direkt
talan. Detta 4ar inte fallet. Bolaget var inte  foremal  for
antidumpningsundersékningen utan har endast deltagit vid en utfragning. Bolaget
har inte heller kunnat vacka en direkt talan mot férordningen enligt artikel 263
fjarde stycket in fine FEUF. Antidumpningstullarna faststalldes forst genom ett
beslut fran den behoriga nationella myndigheten (for en jamforbar situation, se
EU-domstolens dom av den 18 oktober 2018, C-207/17, Rotho Blaas Sri, punkt 26
och foljande punkter, sarskilt punkt 40).

2. Tillampliga bestammelser

a)  Villkoren for aterbetalning bestams antingen enligtiartikél 236 i[Orig. s. 6]
radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 okteber 1992 omiinrattandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk, specialutgava, omrade 2,
volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) eller artikely116.1va jamford med
artiklarna 117.1 och 121 i férordning (EG)“ar 952/2013, om faststéllande av en
tullkodex for unionen (EUT L 269, s.¢) (nedantkallad‘unionstullkodexen), vilken
tradde i kraft fullt ut med verkansfran den\1 maj»2016 och samtidigt upphévde
tullkodexen (artikel 286.2 jamford medyartikel288.2 1 unionstullkodexen). Vad
galler begaran om forhandsavgorande kravs det inteé nagot faststallande av vilka
bestimmelser som ar tillampliga, “eftersom samma villkor foreskrivs i de
tillampliga bestammelserna i'de badayforerdningarna.

I materiellt hanseende “foreskrivs. foljande i artikel 236.1 forsta stycket i
tullkodexen:

“Import- ellerpexporttullar skall aterbetalas i den utstrackning som det
faststallsyatt tullbeloppetda tullen betalades inte var det som lagligen skulle
betalas,cllematt beloppet har bokforts i strid med artikel 220.2.”

Artikeh116:1 a i"unionstullkodexen har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av detta avsnitt ska import- eller exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av foljande skal:

a) Import- eller exporttull har tagit ut med ett for stort belopp.”
Artikel 117.1 i unionstullkodexen har i tillampliga delar foljande lydelse:

“Import- eller exporttullbelopp ska aterbetalas eller efterges i den man det
belopp som motsvarar den tullskuld som ursprungligen meddelades
overstiger det belopp som skulle betalats [...].”

Vad galler de formella kraven, sérskilt fristen for ansokan, galler féljande:
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Artikel 236.2 forsta stycket i tullkodexen har féljande lydelse:

“Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansokan som
inges till vederborande tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da
géldenéaren underréttades om tullbeloppet.” [Orig. s. 7]

Artikel 121.1 a i unionstullkodexen har foljande lydelse:

”Ansokan om éaterbetalning eller eftergift i enlighet med artikel 116 ska
inges till tullmyndigheterna inom féljande tidsfrister:

a) Nér det ror sig om import- eller exporttullbelopp som tagits ut till ett for
stort belopp, [...] inom tre ar fran dagen for underrittelsefom tullskulden.”

b) Genom artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 926/2009 av den,24%september
2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull®oeh slutgittigt uttag av den
prelimindra tull som inforts pa import av vissa sémlosa‘ros.av-jarn ellepstal med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 262, s. 19)(nedanikallad férordning (EG)
nr 926/2009) inférs en slutgiltig antidumpningstull“pa import‘ay vissa rér med
ursprung i Kina.

Enligt artikel 1.2 i forordning (EG) ni,926/2009 uppgar den foretagsspecifika
antidumpningstullsatsen till 27,2 procent«fér, de samarbetsvilliga foretag som
anges i bilagan till férordningen. I bilaganmytillforordningen anges sérskilt foljande
foretag:

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd
Tianjin Pipe'(Group) Corperation (TPCO)

Enligt artikel*1.3 i férordning (EG) nr 926/2009 ska gallande bestimmelser om
tullar tillampas savida inte ahnat anges.

c) Forordning(EG). nrn926/2009 har antagits med beaktande av radets férordning
(EG)wor 384/96,av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
lander sominte arymedlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1)(nedan
kallad, grundforordningen). | artikel 3.9 i denna férordning anges foljande under
rubriken *Faststdllande av skada”:

“Ett faststillande av risk for vasentlig skada ska ske pa grundval av fakta
och inte endast pastdenden, antaganden eller avlagsna majligheter. Den
forandring i forhallanden som skulle kunna skapa en situation dar dumpning
skulle valla skada maste klart kunna forutses och vara nara forestaende.

Vid en prévning av om det finns risk for vasentlig skada ska bland [Orig. s.
8] annat foljande faktorer beaktas:

a) En betydande Okningstakt av dumpad import till gemenskapens
marknad som tyder pa att en starkt okad import ar sannolik.
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b)  Tillracklig, fritt tillganglig kapacitet eller en omedelbart forestaende
betydande kapacitetsokning hos exportdren som tyder pa en starkt okad
dumpad export till gemenskapen, med hansyn tagen till forekomsten av
andra exportmarknader som skulle kunna ta emot all ytterligare export.

c) Huruvida importen sker till priser som vésentligen skulle kunna sanka
priser eller forhindra prisékningar som annars skulle ha &gt rum och som
sannolikt skulle 6ka efterfragan pa ytterligare import.

d)  Lagerhallningen av den undersokta produkten.

Ingen av de faktorer som anges ovan kan i sig vara avgérandeymen de
undersokta faktorerna maste sammantagna leda till slutsatsen att ytterligare
dumpad export dr nara forestaende och att vésentlig skadaskommeratt
uppsta om inte skyddsétgérder vidtas.”

Acrtikel 9.4 i grundforordningen har foljande lydelse:

”Om det av de faktiska omstindigheter som slutligenwkonstateras framgar att
dumpning och dérav foljande skada foreligger oeh att gemenskapens intresse
kraver ett ingripande enligt artikel 21, “skall ‘radetyinfora en slutgiltig
antidumpningstull pa forslag av _kommissionensefter, samrad med radgivande
kommittén. [...]”

3. Tolkningsfragans relevans

Bolaget begér aterbetalning awantidumpningstullar som har faststallts pa grundval
av forordning (EG)dr 926/2009Det ar, ostridigt mellan parterna att forordningen
ar tillamplig pa dé importerade rérenidmateriellt och tidsmassigt hanseende.

Fristen for attyansoka om, aterbétalning pa tre ar (artikel 236.2 forsta stycket,
respektive artikel"d21.1 a i umionstullkodexen) har iakttagits. Fristen borjade I6pa
dagen efter,det att beslutet. om importtull av den 4 november 2014 antagits (artikel
3.1dandra, stycket [Qrigds. 9] i radets forordning (EEG, Euratom) nr 1182/71 av
den 3yuni 1971om regler for bestdmning av perioder, datum och frister, EGT L
124, s. 1; svensk'specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 71). Detta var den 5
november 2014. Eftersom den 5 november 2017 var en sondag I6pte fristen ut den
6 november 2017, klockan 24.00 (artikel 3.4 forsta stycket i forordning nr
1182/71). Denna dag inkom ans6kan om aterbetalning via fax till Hauptzollamt.

Tribunalen ogiltigforklarade foérordning (EG) nr 926/2009 genom dom av den 29
januari 2014 (T-528/09) i den man den rorde export av varor som tillverkats av
Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. VVad géller all 6vrig export till EU som omfattas
av denna forordning, ar férordningen fortfarande giltig (se EU-domstolens dom av
den 14 juni 2012, CIVID, C-533/10, punkt 33). Eftersom férordningen fortfarande
ar giltig ar Hauptzollamt skyldig att tillampa den. Det foreligger inte nagon rétt till
aterbetalning vid en tillampning av forordningen, eftersom de antidumpningstullar
som ursprungligen faststallts lagligen skulle betalas. Om férordningen daremot
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skulle vara ogiltig aven med avseende pa bolagets import ska de
antidumpningstullar som ursprungligen faststallts aterbetalas, eftersom de inte
lagligen skulle ha betalats, i den mening som avses i artikel 236.1 forsta stycket i
tullkodexen, respektive att det i detta hanseende skulle vara fragan om att
exporttull har tagits ut med ett for stort belopp (artikel 116.1 a i
unionstullkodexen).

Eftersom Finanzgericht i egenskap av nationell domstol inte sjalv har befogenhet
att ogiltigforklara rattsakter fran unionens institutioner, till vilka dven radets
antidumpningsférordningar hor (EU-domstolens dom av den 22 ektober 1987,
Foto-Frost, mal 314/85, punkt 15, dom av den 6 december 2005, Gaston Schul
Douaneexpediteur BV, C-461/03, punkt 21), krévs ett hdnskjutande till EU-
domstolen.

4. Rattsliga dévervaganden i samband med giltighetsfragan

Forordning (EG) nr 926/2009 ar ogiltig om den strider mot bestammelser av hogre
rang. | férevarande mal kommer endast ett asidesattande awgrundférordningen pa
fraga.

Tribunalen har genom dom av dene29 januari 2014 (T-528/09) faststallt att
forordning (EG) nr 926/2009_ strider., mot%artiklarna 3.9 och 9.4 i
grundférordningen (punkt 92 i domen).

I artikel 3.9 i grundforordningensforeskrivs principerna for faststallandet av risken
for en [Orig. s. 10] véasentlig,skaday Tribunalen faststallde (punkt 91 i domen) att
EU-institutionerna vid provningen av de fyra faktorer som anges i ndmnda
bestdimmelse, vilka‘ska beaktas vid pravningen av om det finns en risk for skada,
inte ansag atty, ‘en “faktor varyavgorande (lagerhallning), tva faktorer var
inkonsekventd — namligen kommissionens prognoser, som faststallts av radet i den
angripna forordningen, “och de relevanta uppgifterna for tiden efter
undersokningsperioden (importvolym och importpriser) — och en faktor
(exportérens, kapacitet 4och risk for att export styrs oOver fran andra
exportmarknader) var bristfallig nar det galler de relevanta omstandigheter som
ska beaktas:

Vidare uppger tribunalen foljande (punkt 91 i domen):

Dessa inkonsekvenser och brister ska ses mot bakgrund av de krav som
uppstélls i grundférordningen, ndmligen att faststallandet av risken for skada
ska grundas pd “fakta och inte endast pa pastiaenden, formodanden eller
avlidgsna mgjligheter” och att den fordndring av forhdllanden som skulle
kunna skapa en situation diar dumping skulle vélla skada “klart [maéste]
kunna forutses och vara nira forestaende”.

Vid denna jamforelse slog tribunalen fast att radet hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning och asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 3.9 i grundférordningen
(punkt 92 i domen).
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| artikel 9.4 i grundférordningen foreskrivs att en slutgiltig antidumpningstull
endast far faststdllas om det av de faktiska omstandigheter som slutligen
konstateras framgar att den nationella industrin har dsamkats skada. Detta ar inte
fallet om skadan (i form av en risk for skada) inte har kunnat visas pa ett korrekt
sétt (punkt 92 i domen).

Genom dom av den 7 april 2016 (C-186/14 P och C-193/14 P) ogillade EU-
domstolen Gverklagandet av tribunalens dom.

Finanzgericht anser att de skal som medférde att forordning (EG) nrt926/2009 &r
ogiltig i férhallande till Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd ar av allm@n karaktar. De
ror namligen faststallandet [Orig. s. 11] av den skada som den natienella‘industrin
har orsakats, vilket &r en grundlaggande forutsattningfér, ett, uttag, av
antidumpningstull. Saledes anser Finanzgericht att forordning (EG)war'926/2009
ska forklaras ogiltig i dess helhet av de sk&l som anges i tribunalens, dom av den
29 januari 2014.

[utelamnas]
[underskrifter]

[uteldamnas]



