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Pagrindinés bylos dalykas

Minister Sprawiedliwesciy(teisingumo ministras) apeliacinis skundas del 2019 m.
rugpjicio 8 d.'sprendimoynutraukti advokatui R. G. iskelta drausming byla

Prasymo priimti,prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

—2006 m. gruedzie 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB
deél paslaugy vidaus rinkoje III skyriaus, jskaitant jos 10 straipsnio 6 dalj, taikymas
drausmesybyloms, iSkeltoms advokatams ir teisininkams uzsienieCiams, jrasytiems
1 advekaty sarasa;

— kasacinio skundo nagrinéjimas teisme, dél kurio buvo pripazinta, kad jis néra
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj;

— Prokurator Generalny (generalinis prokuroras) ir Rzecznik Praw Obywatelskich
(ombudsmenas) teis¢ paduoti kasacinj skundg dél advokaty garbés teismo
sprendimy.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar procedirai dé¢l advokaty ir teisininky uZzsienieCiy, jrasyty j advokaty
sgra$a, drausminés atsakomybés, per kurig advokatui gali bati skiriama
pinigin¢ bauda, sustabdyta jo profesin¢ veikla arba jis gali buti
iSbrauktas 1§ advokaty saraso, o teisininkui uZzsienieciui, be kita ko,
gali buti skirta piniginé bauda, sustabdyta jo teisé teikti teising pagalba
Lenkijos Respublikoje arba uzdrausta teikti teising pagalbg Lenkijos
Respublikoje, taikomos 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (toliau —
Paslaugy direktyva) |1l skyriaus nuostatos, jskaitant jos 10 straipsnio
6 dalj? Jeigu atsakymas ] §j klausimg yra teigiamas,, ar nurodytai
procediirai, vykdomai advokaty garbés teismuése, kugiy“sprendimai
negali biiti skundziami valstybiniams teismams)asba jief gali “buti
skundziami tik ypatingaja tvarka, t. y. paduodant kasacinj skunda Sgd
Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas),atatkomes “Eutopos ‘Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —¢Chartija), nuestates, jskaitant jos
47 straipsnj, taip pat jeigu visi retkSmingi, bylos,elementai apsiriboja
tik viena valstybe nare?

Ar tuo atveju, kai 1 klausime nurodytoje, procediiroje jurisdikcija
nagrinéti kasacinj skundg dél advokaty“garbes teismo sprendimo ar
nutarties arba skundg dél atsisakymo gpriimti tokj kasacinj skundg
remiantis taikomOmis nacionalinés te€ises nuostatomis turi organas,
kuris, Sio advekaty garbés teisme vertinimu, atitinkan¢iu 2019 m.
gruodzio 5 Oy Sgd Najwyzszy (AuksSciausiasis Teismas) sprendime
(bylos Nralll PO 7/48) pateikta vertinimg, néra nepriklausomas ir
nesaliSkas teismasj kaip, tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj,
biitifia, netaikyti, naeionalinés teisés nuostaty, kuriose jtvirtinta tokio
organo jurisdikcija, ir advokaty garbés teismas privalo perduoti tokj
kasacinj skundaiarba skundg nagrinéti teisminei institucijai, kuri turéty
jurisdikcija, jeigu tam nekliudyty minétos nuostatos?

Ar tue atveju, kai 1 klausime nurodytoje procediiroje kasacinio skundo
delwadvekaty garbés teismo sprendimo ar nutarties, remiantis $io
teismo’ pozicija, neturi teisés paduoti nei Prokurator Generalny
(generalinis  prokuroras), nei Rzecznik Praw Obywatelskich
(ombudsmenas), ir tokia pozicija:

a)  prieStarauja pozicijai, kurig 2019 m. lapkric¢io 27 d. Sprendime
(bylos Nr. 11 DSI 67/18) isreiské Izba Dyscyplinarna Sqd
Najwyzszy (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija) (7
teiséjai), t. y. organas, kuris pagal galiojancias nacionalinés teisés
nuostatas turi jurisdikcija nagrinéti skundg dél sprendimo
atsisakyti priimti kasacinj skunda, bet kuris, advokaty garbés
teismo vertinimu, atitinkan¢iu 2019 m. gruodzio 5d. Sgd
Najwyzszy sprendime (bylos Nr. 11 PO 7/18) pateiktg vertinima,
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néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj;

b) taCiau atitinka [zba Karna Sgdu Najwyziszego (Auks¢iausiojo
Teismo baudziamyjy byly kolegija), t. y. teisminio organo, kuris
turéty jurisdikcijg nagrinéti tokj skunda, jeigu to jam nedrausty
minétos nuostatos, anksciau iSreiksta pozicija,

advokaty garbés teismas gali (o gal privalo) neatsizvelgti j lzba
Dyscyplinarna Sqgdu Najwyzszego iSreiksta pozicija?

4. Jeigu 3 klausime nurodytu atveju advokaty gatbés teismui, yra
pateiktas nagrinéti Minister Sprawiedliwosci (teiSingume, ministras)
apeliacinis skundas ir:

a) vienas i§ veiksniy, kurie, remiafitis ‘2049 m. ‘gruodzio 5 d.
sprendime (bylos Nr. 111 PO 7/18) “Sgd\Najwyzszy isreiksta
nuomone, kuriai pritaria advokaty gatbésteismas, suteikia
pagrinda teigti, kad Izba Dyscyplinarna Sqdu_Najwyzszego, 1. Y.
organas, apie kur] Kalbama) 3 klausimo™ apunkte, néra
nepriklausomas ir neSaliskas teismasy kaip‘tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsniy, yral vykdemosios valdzios, jskaitant
Minister Sprawiedliwosci, jtaka jos sudéciai;

b)  Prokurator Generalny, Kukis, remiantis Izba Dyscyplinarna Sqdu
Najwyzszego, taya, organo, ~ apie  kurj kalbama 3 klausimo
a punkte\pozicija, turéty turéti teisg¢ paduoti kasacinj skundg dél
sprendimo, Ypriimto _iSnagrin¢jus apeliacin] skundg, bet kuris,
remiantis zbaKarna Sqdu Najwyzszego, t.y. teisminio organo,
apic kuri“kalbama 3 klausimo b punkte, ir advokaty garbés
teiSmO pezicija, tokios teisés neturi, funkcijg pagal teisés aktus
atlicka butent Minister Sprawiedliwosci,

tokiu atveju advokaty garbés teismas turi palikti tokj apeliacinj skunda
nenagrinéta, jeigu tik taip gali uztikrinti, kad procediira atitikty
Chartijos 47 straipsnj, ir visy pirma neleisti, kad $ioje procediiroje
dalyvauty organas, kuris néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas,
kaip tai suprantama pagal minétg nuostatg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlameno ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (10 straipsnio 6 dalis)

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (1982 m. geguzés 26 d.
Advokatiiros  jstatymas), 11 straipsnio 2 dalis, 39 straipsnio 1 punktas,
40 straipsnio 1 ir 2 punktai, 51 straipsnis, 54 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 1 ir
3 punktai, 63 straipsnis, 80 straipsnis, 81 straipsnio 1 dalis, 82 straipsnio 2 dalis,
86 straipsnis, 88a straipsnio 1 ir 4 dalys, 89 straipsnis, 91 straipsnis, 91a straipsnio
1 dalis, 91b straipsnis, 91c straipsnis, 95n straipsnis;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (2002 m. liepos 5 d. Tstatymas dél
teisininky uzsienieCiy teisines pagalbos paslaugy teikimo Lenkijes Respublikoje
(toliau — Teisinés pagalbos jstatymas), 4 straipsnio 1 dalis, 10'straipsnio 1\ir
2 dalys;

Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo procese kodeksas, toliam— BPK),
100 straipsnio 8 dalis, 521 straipsnis;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawodo prekuraturze (2016»m. sausio 28 d.
Prokuratiiros jstatymas), 1 straipsnio 2 dalis;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszynn(2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo jstatymas)m24 straipsais, 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto
b papunk¢io pirma jtrauka.

Trumpas bylos aplinkybiu ix, proceso,pristatymas

2017 m. rugpjucion8 diRzecznik ‘BDyseyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(VarSuvos advokatiires advokaty, drausmes bylas nagrinéjantis advokatas) gavo
2017 m. liepos, 20:d. Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalpegoy, (nacionalinis “prokuroras, generalinio prokuroro  pirmasis
pavaduotojas, toliau prokuroras) rasta, kuriame buvo praSoma iskelti drausmés
byla ‘adwokatui RWG. Minétos institucijos vertinimu, 2016 m. spalio 10 ir 11 d.
paskelbti RyG. pasisakymai, kai jis komentavo hipoteting galimybe jo klientui,
Europos “Vadowy Tarybos pirmininkui D. T., pareiksti kaltinimg nusikaltimo
padarymu, ‘perzengé advokato Zodzio laisvés ribas, gali biiti vertinami kaip
nusikalstama“weika — grasinimai, uz kurias baudziama, ir laikytini drausminiu
nusiZzengimu.

2017 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu drausmés bylas nagrinéjantis advokatas atsisaké
i8kelti drausmés byla. Prokuroras apskundé tokj sprendimg ir 2018 m. geguzés
23 d. Sqd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (VarSuvos advokattiros
advokaty garbés teismas) ji panaikino ir grazino byla drausmés bylas
nagrinéjan¢iam advokatui. 2018 m. birzelio 18 d. sprendimu drausmés bylas
nagrinéjantis advokatas iSkeélé drausmeés byla advokatui R. G. dél to, kad Sis
2016 m. spalio 10 ir 11 d. perzengé savo zodzio laisvés ribas. 2018 m. lapkri¢io
28 d. sprendimu drausmés bylas nagrinéjantis advokatas nutrauké Sig byla,
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konstataves, kad veika neturi drausminio nusizengimo pozymiy. ISnagrinéjes
prokuroro ir teisingumo ministro apeliacin} skunda, advokaty garbés teismas
2019 m. birzelio 13 d. tokj sprendimg panaikino ir grazino byla drausmés bylas
nagrinéjan¢iam advokatui nagrinéti i§ naujo. 2019 m. rugpjacio 8 d. sprendimu
drausmés bylas nagringjantis advokatas ir vél nutrauké advokatui R. G. iSkeltg
drausmés bylg. Prokuroras ir teisingumo ministras pakartotinai apskundé tokj
sprendima.

Dabar advokaty garbés teisme yra (gali buti) nagrinéjamas teisingumo ministro
skundas; taciau, kalbant apie prokuroro apeliacinj skunda, 2019 m. ragpjucio 30 d.
nutarimu drausmes bylas nagrinéjantis advokatas atsisaké ji priimti,‘bet 2019 m.
gruodzio 10 d. sprendimu advokaty garbés teismas tokj nutarimaypanaiking;, iki
Sios dienos drausmés bylas nagrinéjantis advokatas dar nebuvo perdaves mingéto
apeliacinio skundo advokaty garbés teismui.

Glausti praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Sia byla nagrinéjantis advokaty garbés teisfnastlaikosi,nuomonds, kad turi teise
pateikti prejudicinj klausimg ESTT. Jisdyra teismas, kaip tai Suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nes yra pagal jstatyma jsteigtas;ypastovus ir nepriklausomai
sprendimus priimantis organas (Advekaturos jstatymor 89 straipsnio 1 dalis),
nagrin¢jantis bylas ginCo teisena ‘ig, priimantis sprendimus dél drausmes bylas
nagrinéjancio advokato praSymy nubausti advokatg, taip pat skundus dél drausmes
bylas nagrinéjancio advokato sprendimy atsisakyti iSkelti arba nutraukti drausmeés
byla, taiko procesines nuostatas¥jtvirtintas Advokatiiros jstatyme ir Baudziamojo
proceso kodekse, jo sprendimai,yra privalomi ir turi biiti vykdomi, jis veikia Saliy
praSymu, o ne sayvo inieiatyya, ‘ic privalo taikyti teisés akty nuostatas. Be to,
bidamas paskutinés “instamcijos™y teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 stfaipsnjy jis‘privalo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Pirmasis klausimas s, Paslaugy direktyva

Advokatytgarbés teiSmas abejoja, kaip aisSkinti Paslaugy direktyvos nuostatas, o
tikshau —arSies direktyvos III skyriaus nuostatos taikomos byloms dél advokaty
i, teisininky uzsienieciy, jraSyty j advokaty sarasa, drausminés atsakomybés, net
jeigu visitesminiai bylos elementai susije tik su viena valstybe. Sis klausimas yra
svarbus bylos iSsprendimui. Jeigu Paslaugy direktyvos III skyriaus nuostatos
taikomos 'byloms dél advokaty ir teisininky uzsienieciy, jraSyty j advokaty sarasa,
drausminés atsakomybés, tuomet Sios bylos patenka 1 Sgjungos teisés taikymo sritj
ir todel joms, tiek, kiek jos nagrin¢jamos advokaty garbés teismuose, ir tiek, kiek
jos yra arba gali buti nagrin¢jamos teismuose ar kitose valstybés institucijose,
nagrinéjanciose skundus dél advokaty garbés teismy sprendimy, taikomos
Chartijos nuostatos, visy pirma jos 47 straipsnis. Tokiu atveju advokaty garbés
teismui tekty iS Sgjungos teisés kylanti pareiga uztikrinti, kad per jame vykstantj
procesg biity laikomasi $ioje nuostatoje jtvirtinto teisingo bylos nagringjimo
reikalavimo.
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Advokaty garbés teismas yra linkgs manyti, kad | pirmiau pateikta klausima
reikéty atsakyti teigiamai. Sgjungoje jsisteigusiy advokaty teikiama teisiné
pagalba neabejotinai patenka j Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies taikymo
srit] — 81 pagalba yra valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo teikiama
paslauga, visy pirma atsizvelgiant | tai, kad pagal Lenkijos teise¢ advokatai yra
tkio subjektai ir vykdo ekonoming veiklg. Be to, advokaty teikiamai teisinei
pagalbai netaikoma né viena i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a—
| punktuose nurodyty iSim¢iy. Advokaty garbés teismo vertinimu, jraSymo |
advokaty sarasg ir iSbraukimo i$ jo sistema yra ,,leidimy iS§davimo tvarka®, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 6 punkts. Advokatui iskelta
drausmés byla taip pat yra Sios sistemos elementas, nes advokaty gatbés teismai
gali per Sig procediira de facto sustabdyti sprendimo leisti ‘verstis advokato
praktika galiojima (skirdami nuobauda — sustabdyti profesing, veikla arba
sustabdyti teis¢ teikti teising pagalba Lenkijos Respublikos “teritorijoje), arba
panaikinti §j sprendimg bent deSimciai mety (skirdami nuobauda— pasalinti i$
advokatiiros arba uzdrausti teikti teising pagalbg Tenkijos Respublikos
teritorijoje). Isiteis¢jus garbés teismo sprendimui, advokatas arba teisininkas
uzsienietis tam tikram arba visam laikui netefika teiseés teikti, paslaugas. IS esmés
tai reiskia leidimo panaikinima, kaip taigsuprantama pagal Paslaugy direktyvos
10 straipsnio 6 dalj.

Advokaty garbés teismo vertinimu, netyPaslaugy ditektyvos 3 straipsnio 1 dalis
neuzkerta kelio taikyti jos III skyriaus,nuostaty'magrincjamoms drausmeés byloms.
Kity direktyvy nuostatos, kuriomis reglamentuojami konkretiis teisiniy paslaugy
teikimo veiklos pradéjimOyir wykdymo naudejantis paslaugy teikimo laisve arba
isisteigimo laisve aspektaiy, nesikerta su Paslaugy direktyvos III skyriaus
nuostatomis. Bet kuring atvejutoks priestaravimas, net jeigu jis buity susij¢s su
kuriuo nors Paslaugy ‘direktyvos I skyriuje reglamentuojamu aspektu, nebity
susijes su visd Stuo skyriumi. Minétos atskiros direktyvos reglamentuoja teisinés
pagalbos paslaugy teikimg tikytiek, kiek Sios paslaugos apima uzsienio elementg ir
kiek joms tatkoma Sutartyje numatyta paslaugy teikimo laisvé arba jsisteigimo
laisvg. Paslaugy dircktyvos III skyriaus taikymo sritis yra platesné, nes ji apima ir
i§skirtinai vidaus situacijas (2018 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas
CollegewamBurgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort ir Visser
Vastgeed\Beleggingen BV, C-360/15 ir C-31/16). Taigi, bent kalbant apie
18skirtinai vidaus situacija, Paslaugy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis neturéty buti
kliutis taikyti jos III skyriaus nuostaty.

Paslaugy direktyvos III skyriaus nuostaty taikymo advokaty garbés teismuose
nagrinéjamoms byloms taip pat negalima atmesti remiantis Sios direktyvos
1 straipsnio 5 dalimi. Pagal Advokatiiros jstatymo 86 straipsnj drausmés byla
nagrinéjama neatsizvelgiant j baudziamaja byla. Be to, drausmés bylos tikslas i$
esmes skiriasi nuo baudziamosios bylos tikslo. Drausmés byloje siekiama
uztikrinti galimybg gauti teisines paslaugas reglamentuojancios sistemos
veiksminguma. Siuo pozidiriu tai yra ,leidimy i§davimo tvarkos* elementas, be
kurio $i procediira prarasty savo prasme.
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Antrasis klausimas — jurisdikcija nagrinéti kasacinj skundg arba skundg dél
atsisakymo priimti kasacinj skundqg

Antrasis klausimas susijgs su organu, turin¢iu jurisdikcija nagrinéti kasacinj
skundg dél advokaty garbés teismo sprendimo arba skunda dél sprendimo
atsisakyti priimti tokj kasacinj skundg. Pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkéio pirmg jtrauka Auksciausiojo Teismo
nagrinéjamos bylos, susijusios su pagal Advokatiiros jstatyma iSkeltomis
drausmés bylomis, priklauso Izba Dyscyplinarna Sgdu  Najwyzszego
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija, toliau— AT dfausmés byly
kolegija) jurisdikcijai. Teisingumo Teismas ir Auk$Ciausiasis_Teismas jau yra
nagrinéje klausimg, ar AT drausmés byly kolegija yra nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos, 4 straipsnj.
Atsizvelgdamas j 2019 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo, sprendima, A. K.
(Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18), Auksciausiasis Teismas 2049'm. gruodzio, 5 @, Sprendime
(byla Nr. 111 PO 7/18) konstatavo, kad AT{ drausmeés byly® kolegija néra
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaipmtai Suprantamaypagal Chartijos
47 straipsnj. Vienas i$ veiksniy, kuriug remdamasishAukséiausiasis Teismas
padar¢ tokig iSvada, buvo vykdomosiosfvaldziosvisy pirma teisingumo ministro
jtaka §io organo sudéciai.

Tokioje situacijoje atrodo, kad yra galimayir biitina netaikyti nacionaliniy
nuostaty, kuriose jtvirtinama “AT drausmeés byly kolegijos jurisdikcija, t.y.
Aukséiausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkcio
pirmos jtraukos. Tokiu“atveju pagal“Auksciausiojo Teismo jstatymo 24 straipsnj
jurisdikcijg nagrinétifaptariamusykasacinius skundus ir skundus turéty lzba Karna
Sqdu Najwyzszego'(AukséiausiojoLeismo baudziamyjy byly kolegija, toliau — AT
baudziamyjy byly kelegija), "mes advokaty drausmeés byloms taikomos BPK
nuostatos. Visadelto reikia, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty, ar tokia iSvada
taip patdyratpagesta tuo “aspektu, kad atsisakyti taikyti minétas nacionalines
nuostatas turéty ne AuksSdiausiasis Teismas, o pats advokaty garbés teismas.

Kadangi ‘pagalynacienaling teis¢ advokaty garbés teismas, skelbdamas ar
iteikdamas save. sprendimg, privalo informuoti bylos dalyvius (jskaitant galbiit
teisingumo ministrg) apie apskundimo terming ir buda arba apie tai, kad
apskundimas® néra galimas, advokaty garbés teismas siekia nustatyti, ar,
atsizvelgdamas j 2019 m. gruodzio 5 d. Auksc¢iausiojo Teismo sprendimo turinj,
jis, pateitkdamas bylos dalyviams nurodyta informacijg, privalo netaikyti
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkcio
pirmos jtraukos ir nurodyti, kad skundas, jeigu Sis teismas pripazinty, kad jo
sprendimas apskritai gali biiti skundziamas, turi biiti pateikiamas AT baudziamyjy
byly kolegijai.

Antrasis klausimas suformuluotas darant prielaida, kad byla, apie kurig kalbama
pirmajame klausime, jskaitant Sig bylg, patenka j Chartijos, visy pirma jos
47 straipsnio taikymo sritj. Si prielaida, kuria grindziamas Sio klausimo
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priimtinumas, bus jvykdyta, pirma, jeigu ] pirmgjj; klausimg bty atsakyta
teigiamai. Antra, advokaty garbés teismo vertinimu, gali kilti abejoniy dél to, ar §i
byla yra tik vidaus situacija, atsizvelgiant | tai, kad ji susijusi su advokato R. G.,
kuris veikia kaip Europos Vadovy Tarybos pirmininko D. T. atstovas, veikla.
Trecia, Teisingumo Teismas jo jurisdikcija lemiant] Sgjungos elementg sieja bent
su potencialiai tarpvalstybiniu bylos pobudziu, atsizvelgiant j byloje taikytinas
nuostatas. Pakanka, kad ukio subjektai i§ kitos valstybés narés galéty biti
suinteresuoti kitoje valstybéje nar¢je reglamentuojamos veiklos vykdymu (Zr.
2015 m. birzelio 11d. Sprendima Berlington, C-98/14, ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2010 m. birzelio 1 d. Sprendimg Blanco Perez ir Chao Gomez,
C-570/07 ir C-571/07; 2012 m. liepos 19 d. Sprendimg Garkalnsy, C-470/11;
2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,"60 punktg)yBe
to, Sajungos elementui ir Teisingumo Teismo jurisdikcijai ‘pripazinti pakanka to,
kad kai kurie i§ reglamentuojamos ekonominés veiklos paslaugy, gavéjy gali buti
asmenys i$§ kity valstybiy nariy (2015 m. birzelio L1 d..Sprendimas Berlington,
C-98/14; 2016 m. lapkric¢io 15d. Sprendimo Ullens, deySehooteny, C-268/15,
51 punktas). Nekyla abejoniy, kad VarSuvos advokatiiros, advokaty, ir net paties
advokato R. G. klientai gali buti ir tikriausiaifyra asmenys i$ykituyvalstybiy nariy.
Ketvirta, pagrindg Teisingumo Teismo “jurisdikcijai, pateikti atsakymag i
prejudicinius Klausimus byloje, kurios ¥isi elementai, susijgytik su viena valstybe
nare, gali suteikti aplinkybe, kad “pagal maciomaling, teis¢ praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikianciam teismui nustatoma pareiga uztikrinti, kad Sio
teismo buveinés valstybés nares pilietis galéty naudotis tomis paciomis teisémis,
kurios tokioje pat situacijoje pagal Sgjungoes teise priklausyty kitos valstybés narés
pilie¢iui (2016 m. lapkri¢ie 15.d.. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Atsizvelgiant j Lenkijos teise, biity
sunku sutikti su teiginiu, kad nagrinéjant teisininky uzsienieciy i$ kity Sgjungos
valstybiy nariy, jrasyty, ivadvokaty saraSa, taip pat advokaty, kurie yra Siy
valstybiy narig pilieciai, arba advokaty, susijusiy su paslaugy teikimu asmenims i$
kity valstybiy nariy; drausmesybylas turi biti taikomi kiti (aukStesni) standartai, o
likusiems_ advokatams, 4t. V4, turintiems Lenkijos pilietybg ir atstovaujantiems
klientams 18, Lenkijos, /turéty bati taikomi kiti (Zemesni) standartai. Tokia
atvirksting diskriminacija nebiity priimtina pagal Lenkijos teise.

Lreciasis klausimas — kaip nustatyti, ar kasacinis skundas yra galimas

D¢l “priezasCiy, nurodyty pagrindziant antraji prejudicinj klausima, butina
iSsiaiskinti ne tik tai, koks organas turés jurisdikcija nagrinéti galimg kasacinj
skunda dél advokaty garbés teismo sprendimo arba skundg dél atsisakymo priimti
tokj kasacinj skunda, bet ir ar toks kasacinis skundas apskritai yra galimas. Tai
svarbu atsizvelgiant ne tik j informacijos, kurig drausmés byly teismas privalo
pateikti bylos dalyviams paskelbdamas arba jteikdamas savo sprendima, turinj, bet
ir atsizvelgiant ] kitas jo pareigas, jeigu biity paduotas kasacinis skundas, o taip
pat ] bitinybe Siuo aspektu kitaip uztikrinti i§ Chartijos 47 straipsnio kylantj
reikalavimg. D¢l Sio praSymo 12 punkte nurodyty priezasciy Sis klausimas patenka
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1 Sajungos teisés taikymo sritj, o jo iSaiSkinimas priklauso Teisingumo Teismo
jurisdikcijai.

Advokaty garbés teismo abejonés kyla todél, kad, remiantis ligSioline AT
baudziamyjy byly kolegijos, teisés doktrinoje ir advokaty garbés teismy tokiose
bylose kaip S§i iSreiSkiama pozicija, kasacinio skundo neleidZiama paduoti ne tik
Salims, bet ir generaliniam prokurorui bei ombudsmenui. Visy pirma tokiose
bylose Sie subjektai neturi galimybés paduoti BPK 521 straipsnyje numatyto
ypatingo kasacinio skundo. Advokaty garbés teismas pritaria Siai pozicijai. Vis
délto AT drausmés byly kolegija (7 teiséjai) 2019 m. lapkric¢io 27(d."sprendime
(byla Nr. II DSI 67/18), beje, kitoje byloje, susijusioje su_advekatu R. G.,
pripazino, kad tokiose bylose kasacinis skundas pagal BPK "52l straipsniyyra
priimtinas. Tai reik$ty, kad tokiose bylose kasacinj skunda gali paduotingeneralinis
prokuroras ir ombudsmenas. Vis délto advokaty garbés teismas, suabejojos, ar jis
turéty atsizvelgti i tokiag drausmés byly kolegijos pozicijg, kuri, beje, formaliai
néra jam privaloma, o gal ji neturi teisinés galiosgines, Kaip jaubuve paaiSkinta
pirmiau, remiantis 2019 m. gruodzio 5 d. Auks¢iausiojo TeisSmo sprendimu (byla
Nr. 111 PO 7/18), AT drausmés byly kolegijamnéra nepriklausomas ir neSaliskas
teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4/ straipsnj.

Ketvirtasis klausimas — kaip uztikrinti, kadébylgsnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal.Chartijos 47 straipsnj

Sioje byloje advokaty garfbes teismaswfuri iSnagrinéti teisingumo ministro
apeliacin] skundg, kurj Sis pateiké ne kaip)bylos Salis, bet kaip specialusis
subjektas pagal Advokatiros, jstatyme 88a straipsnio 4 dalj, pagal kurig jam
suteikiama teis¢ paduoti,apeliacin] skunda bet kurioje byloje. Remiantis ligSioline
AT baudziamyjy byly kolegijos pozicija, taip pat teisés doktrinoje ir advokaty
garbés teismyfisSreiskiama pozicija, tokiose bylose kasacinis skundas dél advokaty
garbés teismo sprendimoy, kuriuo patvirtintas skundziamas sprendimas nutraukti
byla, néra galimas. Vis delto 2019 m. lapkricio 27 d. sprendime (byla Nr.
I1 DSI 67/18) AT drausmeés byly kolegija (7 teis¢jai) laikesi kitokios pozicijos,
nurodydama, kad kasacin; skunda dél tokio sprendimo galés paduoti generalinis
prekurotas, ‘0,jo funkcijas pagal Prokuratiiros jstatymo 1 straipsnio 2 dalj atlieka
butentyteisingume, ministras. Be to, svarbu tai, kad vienas i§ veiksniy, dél kuriy
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad AT drausmés byly kolegija néra
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsn], buvo jos priklausymas nuo vykdomosios valdzios, visy pirma
teisingumo ministro (kuris kartu yra ir generalinis prokuroras) jtaka jos sudéciai.

Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, taip pat j tai, kad ir $i byla, ir byla IT DSI 67/18
susijusios su tuo paciu advokatu, §i byla buvo iskelta generalinio prokuroro
pirmojo pavaduotojo iniciatyva, o joje advokatui pateikiami kaltinimai susij¢ su jo
pasisakymais apie prokuratiiros veikla, advokaty garbés teismas mano, jog gali
biti, kad net pritaikius priemones, apie kurias kalbama antrajame ir treciajame
prejudiciniuose klausimuose, t.y. net jeigu advokaty garbés teismas pripazinty,
kad kasacinis skundas Sioje byloje néra galimas, o galimi skundai dél atsisakymo
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priimti tokj kasacinj skundg turéty buti paduodami AT baudziamyjy byly
kolegijai, generalinio prokuroro (teisingumo ministro) paduotg kasacinj skundg
vis vien nagrinés AT drausmés byly kolegija. Esant tokiai galimybei, kyla
klausimas, kaip advokaty garbés teismas, jeigu jis pripazinty, kad tokios situacijos
susiklostymo galimybé yra reali, galéty (arba privaléty) elgtis, kad tokios
situacijos iSvengty ir kartu uztikrinty, kad Sioje byloje buty laikomasi i§ Chartijos
47 straipsnio kylancio reikalavimo.

Kadangi teisingumo ministras veikia kaip specialusis subjektas, reikéty
apsvarstyti, ar, esant realiai galimybei, apie kurig kalbama Sio praSymo*16 punkte,
advokaty garbés teismas privalo palikti toki skundga nenagrinéta,ynors pagal
privalomgsias nuostatas prima facie jis yra priimtinas. PrieSingu atvejutgali
susiklostyti taip, kad de facto tas pats subjektas, vieng Karta veikdamas kaip
teisingumo ministras, kitg kartag — kaip generalinis prokuroras, ‘e dat, kitgukarta —
kaip subjektas, faktiskai darantis lemiamg jtakag AT “drausmes ‘byly, kolegijos
sudéciai (o Si kolegija véliau pripazjsta jam teis¢ paduoti‘kasacinj skunda, kurio
pagal jstatymg neleidziama paduoti, ir galiausi@i nagringja §j kasacin] skunda),
savo veiksmais lems tokig situacija, kad nagrinéjamoje byloje nebus uztikrintas i$
Chartijos 47 straipsnio kylantis reikalavimas, kad\byla nagrinéty nepriklausomas
ir neSaliskas teismas.
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