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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Celem wniosku owvydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest ustalenie, czy
w ramach ‘hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spotecznego ma miejsce
dyskryminagja'ze wizgledu na plec, stanowigca W rezultacie naruszenie przepisow
prawasUnii ustanawiajacych zasade rownego traktowania kobiet imezczyzn,
jezeli w Systemie tym uznaje si¢ za dopuszczalne otrzymywanie dwoch swiadczen
przyznanych®™Wwramach odrgbnych systemow zabezpieczenia spolecznego, lecz
zakazuje ich otrzymywania w ramach tego samego systemu, nawet jesli spetnione
zostaly przestanki przyznania tych $§wiadczen.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE przedstawiony zostal wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w celu wyjasnienia zakresu obowigzywania art. 163
ust. 1 LGSS [ustawy ogdlnej o zabezpieczeniu spotecznym] w $wietle zasady
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rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
oraz, pomocniczo, w dziedzinie zatrudnienia i pracy, o ktorej mowa w réznych
dyrektywach wspadlnotowych.

Zgodnie z art. 163 ust. 1 LGSS niedopuszczalne jest otrzymywanie przez tego
samego beneficjenta kilku $wiadczen z ogdlnego systemu zabezpieczenia
spotecznego, chyba ze W sposdb wyrazny okreslono inaczej, a 0soba uprawniona
do otrzymania dwoch lub wigcej $wiadczen przyznanych w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego obowigzana jest dokona¢ wyboru jednego z tych
$wiadczen.

Hiszpanski system zabezpieczenia spolecznego pozwala natomiast, w przypadku
swiadczen emerytalnych, rent z tytutu trwatej niezdolnosci [do“pracy,lub smierci
oraz rent rodzinnych, jezeli w stosunku do zmartego uznano, kelejne lub
alternatywne, okresy sktadkowe w wigcej niz jednym Systemie zabezpie€zenia
spolecznego, na sumowanie tych okreséw W celu_nabyeia prawando swiadczen,
jak rowniez w celu ustalenia w danym przypadkuyprocentowego wskaznika
w odniesieniu do okreséw sktadkowych majgeego “zastesowanic do obliczenia
wysokos$ci $wiadczen, pod warunkiem ze okresy te sig¢ nie pokrywaja.

Z drugiej strony orzecznictwo ograniczayniedopuszczalnos¢ otrzymywania kilku
$wiadczen jedynie do $wiadczen przyznanychn\w ramach tego samego systemu
zabezpieczenia spotecznego, natomiast uznaje, zandopuszczalne otrzymywanie
swiadczen  wyptacanych _W ramach®, réznych, systemdéw zabezpieczenia
spotecznego.

Wskaznik udziatu kobiet nie gestyjednak, w roznych systemach zabezpieczenia
spotecznego taki, sam¥ fwaha si¢ %on od 95,60% w specjalnym systemie
zabezpieczenia  spolecznegon, dla, stuzby domowej do 7,97% w specjalnym
systemie zabezpieczenian, Spotecznego dla gornictwa weglowego. W dwoch
najwazniejszyeh systemach™ zabezpieczenia spolecznego, to jest w systemie
0goInymy(RGSS),, ktory zasadniczo obejmuje pracownikoéw zatrudnionych we
wszysStkich wsektorach produkcji, oraz w Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos,, [speéejalnym systemie zabezpieczenia spotecznego dla 0sob
prowadzacych, dziatalnos¢ na wiasny rachunek] (RETA), ktéry zasadniczo
obejmujey osoby prowadzace dziatalno$¢ na wilasny rachunek we wszystkich
sektorach, produkcji, wskaznik udzialu kobiet wynosi odpowiednio 48,09%
i 36,25%.

W rezultacie, jezeli otrzymywanie kilku $§wiadczen dopuszczalne jest wyltacznie
w przypadku, gdy =zostaly one przyznane Wramach roéznych systemow
zabezpieczenia spolecznego (zwykle wramach RGSS i RETA), a wskaznik
udzialu me¢zczyzn W RETA jest duzo wyzszy, niz wskaznik udziatu kobiet,
mozliwo$¢ pobierania kilku $wiadczen bedzie w wigkszym stopniu dostgpna dla
mezczyzn, niz dla kobiet, co prowadzi do naruszenia zawartej w prawie Unii
zasady rownego traktowania me¢zczyzn | kobiet w sferze zabezpieczenia
spotecznego, a by¢ moze roéwniez w dziedzinie zatrudnienia i pracy.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy hiszpanskie uregulowanie dotyczace otrzymywania $wiadczen
Z systemu zabezpieczenia spotecznego zawarte w art. 163 ust. 1 LGSS, ktore
zgodnie z wyktadniag przyjeta W orzecznictwie uniemozliwia otrzymywanie dwoch
$wiadczen z tytutu trwatej i catkowitej niezdolnosci do wykonywania danej pracy
przyznanych wramach tego samego systemu zabezpieczenia spolecznego,
podczas gdy dopuszcza taka mozliwos¢ W przypadku $wiadczen przyznanych
w ramach réznych systemow zabezpieczenia spolecznego, przy czym w kazdym
przypadku §wiadczenia te sg ustalane w oparciu 0 odrgbnie pobierane ‘sktadki, co
moze prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pleépbiorac pod
uwage udzial obu plci wroéznych hiszpanskich systemach zabezpieczenia
spotecznego, jest sprzeczne z art. 4 dyrektywy Rady 79/7/EWG "z dnia 19 grudnia
1978 r. wsprawie stopniowego wprowadzania W zyciey, zasady', rownego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpigeczenia ‘spolecznegd oraz
art. 5 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Radysz dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosei szans, oraz rownego
traktowania kobiet 1mezczyzn w dziedzinien, zatrudnienia, ipracy (wersja
przeredagowana)?

2. W przypadku udzielenia na pytanie, pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy
uregulowanie hiszpanskie mozha uznaé “za “sptzeczne Z przywolanym
uregulowaniem europejskim, W przypadku “gdy®dwa s$wiadczenia zostaly
przyznane w wyniku réznychyurazéw lub,chorob?

Przywolane przepisy ‘prawa Unii
Artykut 267 TFUE.

Dyrektywa, Rady 79/7/EWG\z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania W zycie ‘zasady rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn
W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego: art. 1, 2, art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
W Sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego
traktowania, kobiet imezczyzn w dziedzinie zatrudnienia ipracy (wersja
przeredagowana): art. 1, art. 2 ust. 1 lit. a), b) i f) oraz art. 5.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ley General de la Seguridad Social [og6Ina ustawa 0 zabezpieczeniu spotecznym]
(LGSS), tekst skonsolidowany zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre [krolewski dekret ustawodawczy 8/2015 z dnia
30 pazdziernika 2015 r.]: w szczegdlnosci art. 163 ust. 1, atakze art. 193 ust. 1
oraz przepis przejsciowy 26a.
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Real Decreto 691/1991, de 12 de abril, sobre Computo reciproco de cuotas entre
Regimenes de Seguridad Social [dekret krolewski 691/1991 z dnia 12 kwietnia
1991 r. w sprawie wzajemnego uznawania sktadek przez systemy zabezpieczenia
spolecznego]: art. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 5.

Wyrok Sala de lo Social del Tribunal Supremo [sadu najwyzszego, izba spraw
socjalnych] (STS) z dnia 14 lipca 2014 r. wydany w sprawie skargi kasacyjnej
w celu ujednolicenia orzecznictwa (RCUD) nr 3038/2013.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W drodze wydanej decyzji INSS uznat skarzacg za trwale | catkowicie niezdolna,
w wyniku choroby, do wykonywania pracy w dotychczasowym, zawodzie
asystenta administracyjnego oraz przyznat jej prawo do'$wiadezenia z tego tytutu
ze skutkiem od dnia 19 listopada 1998 r. Podstawe obliczenia tego $wiadczenia
ustalono w oparciu o sktadki uiszczone za okres' odymaja 1989 r-udo kwietnia
1994 .

Ostatnio skarzaca byla zatrudniona jako®,pracowntk niewykwalifikowany.
Skarzaca stata si¢ czasowo niezdolna do pracysw dniu, 18dipca 2016 r. W dniu
20 marca 2018 r. Direccion Provincial del"iINSS [dyrekcja prowincjonalna INSS]
wydata decyzje, w ktorej uznatalskarzaca za, trwale T catkowicie niezdolng do
wykonywania tej pracy w wyniku wypadku nicbedacego wypadkiem przy pracy
oraz przyznala jej prawo do Swiadezenia'z tego tytulu. Podstawe obliczenia tego
$wiadczenia ustalono w @parciu‘@ skiadki uiszczone za okres od lutego 2015 r. do
stycznia 2017 r.

Aczkolwiek te ‘dwa Swiadczenia o przyznano skarzacej W zwigzku 2z praca
w odmiennych zawodaeh, ‘w opar€iu o rozne podstawy niezdolnosci do pracy
I odrebne ekresy skladkowe, aich wysoko$¢ zostata obliczona na podstawie
sktadek «odrgbnie, uiszezonych w dwoch roznych okresach, INSS uwaza, ze na
podstawie art. 163, ustal LGSS $wiadczenia te nie mogg przystugiwad
jednoczesnie.

Zgodnie,z utrwalonym orzecznictwem wyptacanie obu $wiadczen z tytutu trwate;j
Ieatkowitej, niezdolnosci do wykonywania danej pracy bytoby mozliwe, gdyby
zostaly ‘ene przyznane W ramach odrebnych systemow zabezpieczenia
spolecznego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca stoi na stanowisku, ze art. 163 ust. 1 LGSS nie ma w jej przypadku

zastosowania, poniewaz uwaza go za sprzeczny z uregulowaniem europejskim,
a konkretnie z art. 4 dyrektywy 79/7/EWG i art. 5 dyrektywy 2006/54/WE.
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W szczegolnosci podnosi ona, ze poniewaz wskaznik wudziatlu kobiet
w specjalnych systemach zabezpieczenia spotecznego, W szczegdlnosci w RETA,
jest duzo nizszy niz wskaznik udzialu mezczyzn (36,15% wedlug stanu na dzien
31 stycznia 2020r.), system uniemozliwiajacy wyptate kilku $wiadczen jest
zrodtem posredniej dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢, poniewaz — aczkolwiek
system ten jest pozornie neutralny — utrudnia on otrzymywanie kilku §wiadczen
przede wszystkim kobietom, bowiem ich udzial w systemach specjalnych jest
znacznie nizszy W porownaniu z udziatem mezczyzn.

INSS stoi na stanowisku, ze jedna z dyrektyw, na ktora powotuje si¢ skarzaca, to
jest dyrektywa 2006/54, nie ma zastosowania W niniejszej, ‘sprawie; ze
otrzymywanie dwoch §wiadczen z tytutu trwalej i catkowitej niezdolnoesci do
pracy przyznanych w zwigzku z wykonywaniem odmiennych zawodéw prowadzi
do sprzecznos$ci, poniewaz — z zasady — wykonywany_dotychczas zawod moze
by¢ tylko jeden, ten ostatni; ze dla celow przyznamia drugiego Swiadezenia
z tytutu trwatej i catkowitej niezdolnosci do wykonywania danej“pracy nalezato
rowniez wzig¢ pod uwage urazy bedace podstawa Przyznania pierwszego
Swiadczenia; ze przepisy pozwalaja na uwzglednieniey, sktadek uiszczonych
w ramach roéznych systemow zabezpieczenia spotecznego ‘oraz ze praktyczne
skutki uregulowania prawnego w dziedzinicy, dopuszczalnosci otrzymywania
$wiadczen z tytutu trwatej niezdolno$ci de. wykonywania danej pracy sg bardzo
ograniczone.

Zwiezle uzasadnienie wniosku'o,wydanieorzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy stoi naistanowiskujp.ze obecny system W zakresie otrzymywania
kilku $wiadczen jest ‘zrédtem zakazanej przez prawodawstwo europejskie
posredniej dyskryminacji‘zeiwzgledr na ple¢, poniewaz krajowe uregulowanie
prawne uniemozliwia‘skaszgcejhotrzymywanie dwoch §wiadczen z tytutu trwale;
I catkowitéj, niezdolnescivdo wykonywania danej pracy przyznanych jej w ramach
RGSS.

Zgodnie Zwtrwalenym orzecznictwem wyktadni art. 163 ust. 1 LGSS dokonuje
sig.a Sensu contrario, ‘dopuszczajac otrzymywanie dwoch $wiadczen przyznanych
w ramach, roznych systemow zabezpieczenia spotecznego (RGSS i innego, zwykle
RETA), podwwarunkiem ze sktadki w kazdym z tych systemoOw zostaty uiszczone
W wyisoko$ci wystarczajace] do uzyskania prawa do $wiadczenia, nawet jezeli
$wiadczenia te zostaly przyznane w oparciu o te same urazy.

W kazdym razie odmowa wyptaty obu tych $§wiadczen bylaby uzasadniona, gdyby
zostaly one przyznane, W catosci lub w czgsci, w oparciu ote same sktadki.
Podobnie nalezatoby odmoéwi¢ wyptaty $wiadczen przyznanych w ramach
réznych systeméw zabezpieczenia spolecznego, gdyby w kazdym z nich nie
uiszczono sktadek w kwocie wystarczajacej do przyznania $wiadczenia. Jednakze
W analizowanej tu sprawie skarzaca zgromadzita kwote sktadek wystarczajaca do
przyznania kazdego z tych §wiadczen, jesli wzia¢ pod uwage datg ich przyznania,
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zdarzenie bedace zrodtem niezdolnoséci do pracy oraz wiek skarzacej w chwili
zaj$cia zdarzenia bgdacego zrédtem niezdolnosci do pracy.

Swiadczenie z tytulu trwatej i catkowitej niezdolnosci do wykonywania danej
pracy przyznane w 1999 r. zostato ustalone naturalnie w oparciu 0 wcze$niej
uiszczone sktadki. W przypadku $wiadczenia przyznanego w 2018r. nie
odnoszono si¢ do wczesniejszego okresu skladkowego, poniewaz niezdolnos$¢ do
pracy byla wynikiem wypadku niebedacego wypadkiem przy pracy, azatem
wystarczajace bylo samo zarejestrowanie si¢ W Systemie zabezpieczenia
spotecznego. To jednak nie wszystko: nawet gdyby trwata i catkowita niezdolnos¢
do wykonywania danej pracy stwierdzona w 2018 r. byta wymikiem “choroby,
skarzaca po 1999r. zgromadzita sktadki w wystarczajacej” wysokoSei, aby
przyznac jej to $wiadczenie.

Przedstawione tutaj rozwigzanie, polegajace na odmowie, wyptaty swiddczen
przyznanych w ramach tego samego systemu (zwykle RGSS),oraz, uznaniu
mozliwosci wyptaty $wiadczen przyznanych ‘W ramach rézanychsystemow
(zwykle RGSS i1 RETA), biorac pod uwagegzey,swiadczeniayte sa przyznawane
w oparciu 0 odrebnie uiszczane sktadki, jest zrodtem, posrednie) dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Dyskryminacja ta jeSt™zakazana ma mocy art. 4 dyrektywy
79/7/EWG iart. 5 dyrektywy 2006/54/WE, "o ile, ta ostatnia ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Stosowanie przepisu prawa dotyezacego odmowy wyplacania kilku $wiadczen
faktycznie wydaje si¢ byéaneutralne'pod wizgledem pici, poniewaz nie dokonuje
on rozroznienia ze wzgledu na pleépleez zewzgledu na system zabezpieczenia
spolecznego. Jednak jege praktyczne zastosowanie, jak wynika z analizy udziatu
obu pfci w réznyeh systemachizabezpieczenia spolecznego, moze mie¢ wigkszy
wplyw na sytuacje “kobiet.\ Przeanalizujemy jedynie RGSS i RETA, ktore
zrzeszaja najwicksza liezbg ubezpieczonych, bowiem pozostate specjalne systemy
zabezpieczeniaspoleeznego maja naprawde marginalne znaczenie.

RGSSest systememy ktory zrzesza ponad 14,5 miliona ubezpieczonych bedacych
pracownikamiszatrudnionymi w réznych sektorach gospodarki. Udziat obu plci
Witymysystemie jest do$¢ zrownowazony, poniewaz kobiety stanowig 48,09%.
Z drugiepystrony RETA réwniez zrzesza znaczng liczbe, bo ponad 3 miliony
ubezpieczonyeh bedacych osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ na wiasny
rachupek }w roznych sektorach gospodarki, audzial obu plci jest nierowny,
poniewaz kobiety stanowig tylko 36,15%, co W zadnym przypadku nie odpowiada
udziatowi kobiet W ogélnej liczbie mieszkancow kraju, ani tez w grupie 0s6b
aktywnych zawodowo.

W zwiazku ztym, jezeli wyptacanie kilku $wiadczen jest mozliwe jedynie
W odniesieniu do $wiadczen przyznanych Wwramach rdéznych systemow
zabezpieczenia spotecznego (zwykle RGSS | RETA), a udziat mezczyzn w RETA
jest duzo wyzszy, niz kobiet, mozna stwierdzié, ze otrzymywanie kilku $wiadczen
bedzie mialo miejsce znacznie czeSciej W przypadku mezczyzn, niz kobiet.
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Zastosowanie uregulowania uniemozliwiajgcego otrzymywanie kilku $wiadczen
szkodzi w wigkszym stopniu kobietom niz mezczyznom, przy czym nie ma ku
temu obiektywnej przyczyny.

Co wigcej, oznaczaloby to nie tyle posrednia dyskryminacje ze wzgledu na ptec
biologiczna, ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na pte¢ kulturowa,
poniewaz mniejszy udzial kobiet W RETA odzwierciedla wigksze trudnosci
w samodzielnym podejmowaniu przez nie dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz
tradycyjnie przypisywano im, co nie zostalo jeszcze catkowicie zlikwidowane,
role spoleczng opiekunki ogniska domowego i gospodyni domowej."Zwtaszcza
w przypadku poprzednich pokolen, nadal jednak aktywnych zawedoewoy, kobiety
wchodzity na rynek pracy pdzniej, czasem dopiero wowczas, gdy dzieci'dorosty,
gléwnie W niepelnym wymiarze godzin — by pogodzi¢ prace z obowigzkami
domowymi — oraz w zawodach wymagajacych nizszych kwalifikacji — ze wzglgdu
na mniejsze mozliwos$ci ksztatcenia i awansu zawodowego.

Logiczne jest zatem, ze W tak niekorzystnych Wwarunkach ich wudziat na rynku
pracy polegal najczesciej na wykonywaniu praey,najemnej, aie na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, apeonadto tradycyjna spoteczna
rola opiekunki ogniska domowego ufrudniata imWdostgp do finansowania
I kapitatu niezbednego do prowadzeniaydziatalnosSci ‘gospodarczej na wilasny
rachunek.

W  zwigzku z powyzszym_ uznaje Sic za wilasciwe skierowanie pytania
prejudycjalnego. Mimo zeyzakaz, bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pleé jest wystarczajaeo debrze ugruntowany i zdefiniowany w prawie
Unii, wydaje si¢ konieezne, aby Trybumat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) wypowiedziat \sig¢ W.tej sprawie, poniewaz nie stwierdzono, aby
w ktorymkolwiek wczesnigjszymywyroku analizowano ten szczegdlny problem
dopuszczalnesci ottzymywania kilku §wiadczen.

Inaczej “byloby “w przypadku, gdyby drugie z przyznanych $wiadczen byto
swiadezeniem, z tytulu | trwatej i catkowite]j niezdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek “pracy, poniewaz W takiej sytuacji $wiadczenie to byloby
rekompensatgy, za niemozno$¢ wykonywania jakiejkolwiek dziatalnos$ci
zawodowej, zatem obejmowatoby ono rowniez zdolno$¢ do dalszego
wykonywaniatokreslonej pracy. Tak jednak nie jest w przypadku skarzace;j.

W opareiul o te same urazy nie jest mozliwe przyznanie dwoch swiadczen z tytutu
trwalej i catkowitej niezdolno$ci do wykonywania danej pracy. Ta sama choroba
nie uniemozliwia jednak otrzymywania dwoch S$wiadczen ztytulu trwalej
I catkowitej niezdolnosci do wykonywania danej pracy, jezeli zostaly one
przyznane w ramach dwoéch odrgbnych systemow zabezpieczenia spotecznego.
W kazdym razie wydaje si¢ wlasciwe zada¢ pytanie drugie, pomocnicze
w stosunku do pytania pierwszego, gdyby Trybunal mial stwierdzi¢, ze
niemoznos$¢ otrzymywania dwoch swiadczen jest uzasadniona i nie ma charakteru
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dyskryminujacego, W przypadku gdy $wiadczenia te zostaly przyznane w oparciu
o0 te same urazy lub choroby.



