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Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) I-oji civiliniy byly
kolegija <...>

nutare:
. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Il.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui toliau nurodyta prejudicing
klausimg dél 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojanéie Zzmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p.67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), pastargjj kartg i§ dalies pakeistosn2049 m.
birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES),2019/1243,
kuriuo prie Sutarties d¢l Europos Sagjungos veikimo 290 ir 29 L straipsniy
pritaikomi keletas teisés akty, kuriuose numatytasyreguliavimo: procediiros
su tikrinimu taikymas (OL L 198, 2019, p. 241),uSaiSKinimo;

Ar su Direktyvos 2001/83/EB VIII antrastings dalies “nuostatomis, visy
pirma su 87 straipsnio 3 dalimi, suderinamas situacija, kai nacionalinés
teisés norma (nagringjamu atvejus HWG [Heilmittelwerbegesetz (Vaisty
reklamos jstatymas, toliau — HWG)] 7 straipsniosdl dalies pirmas sakinys) yra
aiSkinama taip, kad kitoje valstybéje haféje jsteigtai*ruzsakomosios prekybos
pasStu vaistinei draudziama wvilioti ‘klientus zaidimu prizams laiméti, jeigu
dalyvauti zaidime galimasmenys, pateiked (Orig. p. 7) zmonéms skirto
receptinio vaisto recepta, Zadamas prizas yra ne vaistas, o kitas daiktas
(nagrin¢jamu atveju =2 S00MEUR vertes elektrinis dviratis ir elektriniai
danty Sepetéliai), irynereikia nuegastauti, kad skatinama vartoti vaistus
neprotingai arba pendaug daznai?

Motyvai:

A. Teskovas yra profesing Siaures Reino apskrities vaistininky atstovybé. Viena i§
jo uzduoCiywyra prizitiseti, kaip laikomasi profesiniy vaistininky pareigy. Atsakove
yra Nyderlanduosey,jsteigta uzsakomosios prekybos pastu vaisting, tiekianti
receptinius vaistus klientams Vokietijoje.

2015 m.j kovo men. atsakové visoje Vokietijoje skrajute reklamavo ,,Didelj
zaidima“, kuriame pagrindinis prizas buvo 2500 EUR vertés dovany cekis
elektriniam dviraciui jsigyti, o kaip antras—deSimtas prizai buvo reklamuojami
elektriniai danty Sepetéliai. Dalyvauti zaidime prizams laiméti galéjo receptus
atsiunte¢ klientai.

IeSkovas mano, kad §i reklama yra antikonkurenciné. Advokato suraSytu 2015 m.
balandzio 1 d. rastu jis atsakove apie tai jspéjo, taciau atsakové nesureagavo.

Savo ieskinyje ieSkovas prasé, grasinant detaliau apibréZtomis sankcijomis,
nurodyti atsakovei nutraukti galutiniams vartotojams Vokietijoje adresuotg su
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recepto pateikimu susijusio zaidimo prizams laiméti reklama, kai tai daroma
Sitaip: (orig. p. 4)
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asacingje instancijoje baigtis priklauso nuo Sgjungos teisés aiSkinimo.
g.p.5) <..> [Paaiskinimai dél proceso] Kyla klausimas, ar
HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu grindZziamas nagrin¢jamos prekiaujant
receptiniais vaistais naudojamos reklamos, kurioje siiiloma dalyvauti zaidime
prizams laiméti, draudimas yra suderinamas su Direktyvos 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zzmonéms skirtus vaistus, tikslais ir jos 86—
90 straipsniais, visy pirma su 87 straipsnio 3 dalimi.
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I. Kolegijos manymu, Berufungsgericht buvo teisus pripazindamas, kad teisé
reikalauti nutraukti veiksmus negali bati grindziama HWG 11 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio 13 punkto pazeidimu. [i§déstomi argumentai]

<..>

<...>(orig. p. 6) <..>

<..>

II. Be atsakymo j prejudicinj klausimg nejmanoma galutinai jvertinti, ar ieSkovas
turi teis¢ reiksti atsakovei reiSkiamg reikalavima nutraukti veiksmus, grjsdamas ji
tuo, kad buvo pazeistas HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys.

1. Pagal HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj draudziama sitlyti,\skelbti,apie
nauda ar kitokias reklamines dovanas (prekes ar paslaugas), jasisuteikti arba,
buinant specialistu, jas priimti, iSskyrus HWG 7 straipsnio ‘L. dalies, pirmo sakinio
antroje dalyje nurodytus iSimtinius atvejus. HW@ 7 straipshio Lidalies pirmo
sakinio pirmoje dalyje jtvirtintas draudimas netaikomas naudaivar reklaminéms
dovanoms, kurios yra smulkiis nedidelés “wertés objektai (HWG 7 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio antros dalies 1 ptnktas) arba yra sutetkiamos kaip nustatyta
pinigy suma ar suma, kuri gali “buti apskai€iuota nustatytu bidu
(HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmoysakinio antros dalies 2 punkto a papunktis).
Tiesa, nei viena, nei kita iSumtis netaikomos naudai ar kitokioms reklaminéms
dovanoms uz vaistus, kurios suteikiamesy pazeidziant kainodaros taisykles,
taikomas remiantis Arzneimittelgesetz (Vaisty jstatymas). HWG 7 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje “teglamentuojamu principiniu reklaminiy dovany
draudimu siekiama iS'esmés ‘sumazintireklamos, kurioje vartotojams Zzadama tam
tikra nauda, kieki vaisty, srityje, irstaip uzkirsti kelig abstrakéiam pavojui, kad
zadamos reklamings dovanos, kaip neobjektyvus kriterijus, paveiks vartotojy
sprendimagar pitkti vaistus,ir, jei taip, kokius juos pirkti <...>.

2. Berufungsgerichtyvisiskai teisingai rémési tuo, kad turi buti taikomas
HWG/straipsnio %l dalies pirmas sakinys. [iSdéstomi argumentai] <..>
(orig. p) <>

3aBerufungsgericht pagrijstai preziumavo, kad nagrinéjama atsakovés reklama su
galimybe, pateikus recepta, dalyvauti zaidime prizams laiméti yra susijusi su
produktudir todél i§ esmés patenka j Heilmittelwerbegesetz (Vaisty reklamos
Jstatymas) taikymo sritj.

a) Ne kiekviena vaisty reklama, kaip ji suprantama pagal HWG 1 straipsnio
1 dalies 1 punkta, patenka j Heilmittelwerbegesetz nuostaty taikymo sritj. Sis
istatymas taikomas tik su produktu susijusiai reklamai (produkty reklama ir
pardavimus skatinanti reklama), bet ne bendro pobiidzio bendrovés reklamai
(imonés ir jvaizdzio reklama), kuria bendrai reklamuojamas jmonés geras vardas
ir pajégumai, neminint konkreéiy vaisty. Atsakymas j Heilmittelwerbegesetz
taikytinumg lemiantj klausima, ar vertinama reklama yra pardavimus skatinanti, ar



17

18

19

20

21

22

DOCMORRIS

bendrovés reklama, 1§ esmés priklauso nuo to, ar pagal bendrg reklamos sukeliamag
1spiidj pirmame plane atsiduria jmoné¢, ar vis délto tam tikri produktai arba bent
jau tokie, kuriuos galima identifikuoti <...>. Su produktu susijusi gali biiti ir viso
vaistinés prekiy asortimento reklama <..>. Néra jokios jtikinamos priezZasties
toleruoti teisés akty leidéjo vaisty reklamos srityje 1§ principo nepageidaujamu
laikomg reklamos, kurioje vartotojams Zzadama tam tikra nauda, poveikj
(orig. p. 8) tuomet, kai tokia reklamos forma naudojama ypa¢ dideliam vaisty
kiekiui <...>.

b) Direktyvos 2001/83/EB  normos néra klilitis preziumuoti, kad |
Heilmittelwerbegesetz nuostaty, reglamentuojanciy vaisty reklama, taikymo sritj
patenka ir viso vaistinés prekiy asortimento reklama.

aa) Heilmittelwerbegesetz nuostatos, reglamentuojancios, W vaisty+ reklama,
atsizvelgiant | Direktyvos 2001/83/EB normas turi buiti, aiSkinamos. taip,” kad
atitikty Sajungos teise. Sia direktyva vaisty reklamosy Stitis\buvo ‘galutinai
suderinta (2007 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo. Teismo \sprendimo Gintec,
C-374/05, Rink. p. 1-9517 = GRUR 2008, 267,,20-39,punktai <.>).

bb) IS Direktyvos 2001/83/EB normy, reglamentuojanciy reklama (VIII antrastine
dalis, 86-100 straipsniai), nematyti, kadyj juy taikymeo,srit] patekty tik pavieniy
vaisty reklama.

(1) Direktyvos 2001/83/EB 86istraipsnio Lidalyjef,,vaisty reklama® apibréziama
kaip bet kokia forma teikiama informacija‘apie vaistus, einant | Zmoniy namus ar
jstaigas, pirkéjy paieskos veiklgamsiiilomas paskatas, skatinancias vaisty skyrima,
tickimg, pardavimg,_  ar, vartojimg., ,Vaisty reklamos* sgvoka pagal
Direktyvos 2001/83/EB %86 Straipsniogd dalies pirma jtrauka visy pirma apima
Sioje byloje nagrin€jamg, vaisty reklama visuomenei. Kaip matyti i§ minétos
nuostatos formuluotés, pirmiausiais zodziy junginio ,,bet kokia forma®, Sajungos
teises aktymleidéjas mvaisty reklamos savoka supranta labai placiai (2011 m.
geguzés S5d. (orig-p. 9) Teisingumo Teismo sprendimo MSD Sharp & Dohme,
C-316/09, Rink.p. 1-3249 = GRUR 2011, 1160, 29 punktas).

(2)nDirektyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 1-4 dalyse reglamentuojama tam tikry
vaisty ‘grupiy reklama visuomenei. To, kad Direktyvoje 2001/83/EB kalbama tik
apie visuemenei skirtag pavieniy vaisty reklamg, nepatvirtina ir aplinkybé, kad
Direktyvos 2001/83/EB 89 ir 90 straipsniuose minima ,,visuomenei sKirta vaisto
reklama*§ juose tik nustatyta, kokia detalesné¢ informacija turi biiti pateikiama
reklamuojant konkrety vaista ir kokia informacija yra draudziama. Kitose
normose — Direktyvos 2001/83/EB 86 straipsnio 1 dalyje ir 88 straipsnio 1-
3 dalyse — kalbama apie ,,vaisty reklamg“ ir ,,visuomenei skirtg vaisty reklamg*.
Taigi direktyva apima ir vaisty reklamg bendrai, ne vien tik su tam tikrais vaistais
susijusig reklamg <...>.

c) Pagal Sias nuostatas nagrin¢jama reklama turi buti susijusi su produktu.
Zadamas privalumas, iSreikStas dalyvavimu atsakovés zaidime prizams laiméti,



23

24
25
26

27
28
29

30

31

32

2020 M. VASARIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-190/20

néra nei jos valdomos uzsakomosios prekybos pastu vaistinés paslaugy teigiamas
pristatymas, nei nauda dél kity su jmone susijusiy priezasCiy. leskinio
reikalavimai grindZiami konkre¢iu pazeidimu — tuo, kad dalyvavimas Zaidime
prizams laiméti susietas su recepto atsiuntimu. Tai reiskia, kad reklama susijusi su
receptiniais vaistais, kuriuos jsigyti galima tik pagal recepta, vadinasi, tai yra su
produktu susijusi reklama.

4. Berufungsgericht pagrjstai preziumavo, kad nagriné¢jamoje byloje atsakovés
suteikiama galimybé dalyvauti zaidime prizams laiméti yra reklaminé dovana,
kaip ji suprantama pagal HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmg sakinjf (orig. p. 10)
[18déstomi argumentai]

<..>

<..>

5. Berufungsgericht visiskai teisingai rémési tuoy, kad “méra ‘né vienos
HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antroje dalyje “reglamentuojamos
iSimties. (orig. p. 11) [isdéstomi argumentai]

<..>

<..>

6. Vis délto kyla klausimas, ar atsakeyes reklama neobjektyviai daro jtaka
klientams. (orig. p. 12)

a) Berufungsgerichthpreziumavo, kad\ galimybés pateikus recepta dalyvauti
zaidime prizams “laimetiwscklamayimas kelia abstrakty pavojy, jog reklamos
adresatui daromayneobjektyvi jtaka. Teismo teigimu, negalima atmesti galimybés,
kad pacientas, kuriam reikalingas receptinis vaistas ir kuris i§ savo gydytojo gavo
buting récepta, nuspres, vaistd pagal recepta jsigyti atsakovés uzsakomosios
prekybos “pastu vaistingje, nepagalvodamas, kad isigyti vaista stacionarioje
vaistingje labiau “atitikt§ jo poreikius. Uzsakomosios prekybos pastu vaistinés
konsultacijas, teikia tik telefonu ir tik aiskiai to paprasius. Teismas pabrézia, kad
gali “buti\svarbu, jog vaistus pagal recepta jsigyjanciam klientui vaistininkas
suteiktyy konsultacija savo iniciatyva, pavyzdziui, dél sgveikos su Kkitais
medikamentais. Tam vaistininkas turi farmacijos specialisto i$silavinimg. Todél
klientoysprendimas renkantis tarp stacionarios vaistin€s ir uzsakomosios prekybos
pastu vaistings turi reik§més jo sveikatai. Siam sprendimui neobjektyvia jtaka daro
nagrinéjama reklama, kurioje reklamuojamas Zaidimas prizams laiméti.

b) Tai, kad dalyvavimas Zaidime prizams laiméti reiSkia nauda nattira, per se
nepateisina draudimo atsakovei naudoti kritikuojamg reklamg, motyvuojant tuo,
kad §i reklama potencialiems klientams daro neobjektyvig jtaka.

aa) Teisingumo Teismas savo Sprendime Deutsche Parkinson Vereinigung
(2016 m. spalio 19 d. sprendimas, C-148/15, GRUR 2016, 1312 <...>) taip pat
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rémési tuo, kad tradicinés vaistiné€s, o ne uzsakomaja prekyba pastu vykdancios
vaistinés 1§ principo turi geresnes salygas teikti pacientams individualius
patarimus (juos duoda vaistinés darbuotojai) ir uztikrinti apriipinimg vaistais
skubos atveju, nes uzsakomaja prekyba pastu vykdancios vaistinés d¢l ribotos
savo paslaugy pasitlos negali tinkamai pakeisti tokiy paslaugy. Taciau,
atsizvelgdamas | S§ig aplinkybe, jis preziumavo, kad (orig.p.13) kainy
konkurencija kitose valstybése narése jsteigtoms uzsakomosios prekybos pastu
vaistinéms gali biiti svarbesnis konkurencinis parametras nei tradicinéms
stacionarioms vaistinéms Vokietijoje, nes nuo Sio parametro priklauso jy galimybé
turéti tiesioging prieigg prie Vokietijos rinkos ir likti joje konkurencingoms
(2016 m. spalio 19d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutschey Parkinson
Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 24 punktas). Todél Europos Sajungos
Teisingumo Teismas nusprende, kad vienody kainy, uz“kuriasyvaistines turi
parduoti receptinius vaistus, nustatymas, numatytas Vokietijos, teisésiaktuose, yra
kiekybiniam importo apribojimui lygiaver¢io peveikio, priemoné; kaip ji
suprantama pagal SESV 34 straipsnj, nes jis labiaudkenkia kitose valstybese narése
jsteigtoms vaistinéms nei toms, kurios jsteigtos. Vokietijos tetitorijoje, ir tai gali
labiau trukdyti prekiy i§ kity valstybiy narig'patekimui j rinkd'mei nacionaliniy
prekiy patekimui (Teisingumo Teismo 4 sprendimoy, Deutsche Parkinson
Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 26<27 punktai)mBe to)jis preziumavo, kad
Vokietijos nacionalinés teisés aktai, kutiuose mumatytas wienody kainy nustatymas
vaistinéms prekiaujant Zmonéms, skiftais . receptiniais vaistais, negali biiti
pateisinami Zmoniy sveikatos ir “gyvybés “apsaugos sumetimais, kaip tai
suprantama pagal SESV 36 straipsnj, “mes, Sic teisés aktai néra tinkami
uzsibréztiems tikslams pasiekti(Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche
Parkinson Vereinigung, GRUR 2016, 1312, 46 punktas).

bb) I Siy Europos'Sajungoes, Teisingumo Teismo sprendime Deutsche Parkinson
Vereinigung pateiktyymotyvy “matyti, kad kitose valstybése narése jsteigtoms
uzsakomosios prekybos pastuyvaistinéms i§ principo negalima drausti ribotg savo
paslaugy’ pasiiilg;¢ pasireiSkiancig negal¢jimu suteikti pacientui individualig
konsultacijg, vietojey, kompensuoti kainy konkurencija su stacionariomis
vaistinémis atitinkamoje valstybéje nar¢je. Tokia kainy konkurencija nagrin¢jama
sioje bylojen(orig. p. 14)

(1) DélVokietijoje galiojanciy bendryjy teisiniy salygy prekiaujant receptiniais
vaistais — nepriklausomai nuo S§iai vaisty grupei tebetaikomy privalomy kainy —
tarp vaistiniy nevyksta tokios kainy konkurencijos dél klienty, kokia vyksta
parduodant kitas panaSiy rusiy prekes. Sozialgesetzbuch (Socialinis kodeksas,
toliau — SGB) V knygos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vokietijoje galioja
visuotinis privalomasis sveikatos draudimas. Kiekvienas asmuo privalo biiti
draudziamas arba valstybiniu, arba privaciu sveikatos draudimu. Visuotinis
privalomasis sveikatos draudimas reiskia, kad gydytojui iSraSius vaistg iSlaidas
Siam vaistui jsigyti 1§ esmés apmoka ne pacientas, o sveikatos draudimo
institucija, kurioje pacientas yra apdraustas. Apdraustieji valstybiniu sveikatos
draudimu, jsigydami receptinius vaistus, uz kiekvieng vaisty pakuotg turi
sumokeéti tik ne didesn¢ nei deSimties ir ne mazesn¢ nei penkiy eury dydzio
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priemoka (SGB V knygos 61 straipsnio pirmas sakinys), kurig Berufungsgericht
vadina ,,Rezeptgebiihr (vok. k. ,,recepto mokestis*).

(2) Prekiaudamos receptiniais vaistais, kitose Europos Sgjungos valstybése narése
Isteigtos uzsakomosios prekybos pastu vaistinés Vokietijoje dél klienty paprastai
konkuruoja ne Zemesnémis nei Vokietijos vaistiniy vaisty kainomis, o
reklamuodamos nauda natiira, kuria klientai gali gauti. Sia Zadama nauda siekiama
paskatinti klientus Vokietijoje vaistus pagal recepta jsigyti ne stacionarioje
vaistin€¢je, o uzsienio uzsakomosios prekybos pastu vaistinéje. Reklamoje,
pavyzdziui, zadama, kad apdraustieji valstybiniu sveikatos draudimu gaus puseés
nustatytosios priemokos dydzio atlygj <..>, taip pat zadamas_ atlygis isigyjant
vaistus pirmg kartg <...>, nuo vaisto kainos priklausantis atlygis,'ne didesnis,nei
(orig. p. 15) 15 EUR <...>, piniginé 15 EUR dydzio premijatkaip kempensacijauz
dalyvavimg kokybeés uztikrinimo sistemoje <...>, atlygis klientui uz, dalyvavima
vaisto sgveikos su kitais vaistais patikrinime <...> arba premija, uz naujo kliento
pritraukimag <...>.

(3) Taip yra ir nagringjamu atveju. Atsakove pacientus VoKietijoje vilioja ne
palankesnémis vaisty kainomis, palyginti ‘su Viekietijos vaistinemis, o kitokia
pacientui suteikiama nauda natura.

c) Vis délto kyla klausimas, ar. HWG 7'straipsnio, 1 dalies pirmame sakinyje
numatyti reklamos sitilant naudg“wmatiira apribojimai nagriné¢jamu atveju yra
pateisinami Direktyvos 2001/83/EB 1r%jos,86—90 straipsniy, ypa¢ 87 straipsnio
3 dalies tikslais. Tai yragprejudicinio klausimo dalykas. Kolegijos nuomone,
nemazai faktoriy rodogkadyreklama,, zadanti nuo atsitiktinumo priklausancius
Sansus laiméti prizagisigyjant ‘teceptinius vaistus, laikytina neobjektyviu jtakos
potencialiems atsakoveswklientams darymu, todél nagrin¢jama reklama reikia
uZzdrausti.

aa) Negalima preziumuotiy kad, reklamos, kurioje Zadama nauda natiira jsigyjant
receptinius, vaistus, draudimas pateisinamas Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio
1 dalies. a punktu,, kuriame — pagal Sios direktyvos 44 konstatuojamajg dalj —
valstybems, natémswnurodoma uzdrausti reklamuoti visuomenei receptinius
vaistus. (erig.p. 16)

Kolegijasymano, kad, net jeigu visuomenei skirta reklama, kuria— Kkaip
nagrin¢jamu atveju — bendrai siekiama skatinti receptiniy vaisty pardavimus
suteikiant nauda natiira, ir yra visuomenei skirta vaisty reklama, kaip ji
suprantama pagal 86 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, tai dar nereiskia, kad tai yra
bendrai draudziama visuomenei skirta receptiniy vaisty reklama, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 1 dalies a punkta.

Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 1 dalimi siekiama sveikatos apsaugos
tikslais uzkirsti kelig per visuomenei skirtg reklama kurti paskatas pacientams
prasyti gydytojo iSrasyti jiems receptinj vaistg. Taciau receptiniy vaisty reklamos,
kurioje minimos kainos, arba reklamos, kurioje Zadama kitokia nauda natira,
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tikslas yra paskatinti pacienta jsigyti jau iSraSyta receptin] vaista tam tikroje
vaistin¢je. Kainas mininti reklama prekiaujant receptiniais vaistais yra sudedamoji
konkurencijos dalis ir nepatenka j Direktyvos 2001/83/EB 88 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

bb) Vis délto gali buti, kad visuomengje platinama reklama, kurioje, prekiaujant
receptiniais vaistais, zadama galimybé dalyvauti zaidime prizams laiméti,
priestarauja Direktyvos 2001/83/EB tikslams ir jos 86—90 straipsniy, visy pirma
87 straipsnio 3 dalies, nuostatoms.

(1) Direktyvos 2001/83/EB 94 straipsnio 1 dalyje draudziama skatinti vaisty
pardavimus suteikiant asmenims, turintiems teis¢ juos paskirti, dovanas,
piniginius apdovanojimus ar atlygj nattira. Pagal §j straipsnjzdraudziama tokiems
asmenims duoti, sitilyti ar Zadéti dovanas, piniginius apdovanojimus’ ar, atlygj
natiira, iSskyrus tuos atvejus, kai sitilomos paskatos ‘yra, nebtangios ir atitinka
mediko ar vaistininko darbo specifika. Dél visuomenei skirtos waisty ‘reklamos
Direktyvoje 2001/83/EB (orig. p. 17) analogiskos Nermos néra.
Direktyvos 2001/83/EB 87 straipsnio 3 dalyje;numatytas reikalayimas, kad vaisty
reklama skatinty protingai vartoti vaistuS,. pristatydama Siwos objektyviai ir
nepervertindama jy savybiy, bel  to, amebuty % klaidinanti. Taciau
Direktyvoje 2001/83/EB néra jokiyy nuostaty, skuries reglamentuoty vaisty
reklama, kurioje siiiloma galimybg dalyvautidoterijojye.

(2) Europos Sajungos Teisingimo Teismasivisuomenei skirtg nereceptinio vaisto
reklamg loterijy pavidalu, laiké sunkiai pateisinama, motyvuodamas
Direktyvos 2001/83/EB% 45 konstatuejamojoje dalyje ir 87 straipsnio 3 dalyje
pabréziama biitinybey neleisti ‘bet kokies pernelyg intensyvios ir neapgalvotos
reklamos, kuri galéty ‘paveikti zmoniy' sveikata (Teisingumo Teismo sprendimo
Gintec, GRUR#200832673,55"punktas). Vaisto reklama naudojant loterijas skatina
neprotinga ir pernelyg ‘didelj, to vaisto vartojima, nes jj pateikia kaip dovang ar
priza ir taiptrukde vartotojui objektyviai jvertinti $io vaisto vartojimo bitinybe
(Teisingumo Teismo,sprendimo Gintec, GRUR 2008, 267, 56 punktas).

(3) I8 Eurepos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Gintec vienareik§miskai
nematyti,) ar-nagrin¢jamos reklamos, kurioje minimas zaidimas prizams laiméti,
draudimas yra suderinamas su Direktyva 2001/83/EB, nes minétasis sprendimas
buvo priimtas remiantis kitokiomis faktinémis aplinkybémis. Sioje byloje
nagringjamoje reklamoje reklamuojamas ne konkretus, laisvai parduodamas
vaistas. “Veikiau reklama susijusi su receptiniais vaistais bendrai. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo aiSkinant pasitelkta Direktyvos 2001/83/EB
45 konstatuojamoji dalis susijusi tik su nereceptiniy vaisty reklama placiajai
visuomenei. Be to, kitaip nei byloje Gintec, laiméti galima ne patj vaistg, o
elektrinj dviratj ir elektrinius danty Sepetélius. Kaip (orig. p. 18) nagrinéjamoje
byloje konstatavo Berufungsgericht, taip pat nereikia nuogastauti, kad reklama
skatina neprotingg ir pernelyg didelj to vaisty vartojima.
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cc) Vis délto, kaip konstatuoja Berufungsgericht, nagriné¢jama reklama, kurioje
minimas Zzaidimas prizams laiméti, skatina pacientus, kuriems yra iSraSytas
receptinis vaistas, atsisakyti objektyviai jy interesus atitinkancios iSsamios
konsultacijos, kurig savo iniciatyva stacionarioje vaistin¢je suteikty vaistininkas.
Jeigu wvaistg iSras¢ gydytojas, manytina, kad jis pacienta dél Sio vaisto
pakonsultavo, visy pirma paaiskindamas iSrasyto vaisto keliamg rizikg ir Salutinj
poveikj. Taciau tai nereiSkia, kad kiekvienu atveju antroji vaistininko savo
iniciatyva suteikiama konsultacija yra nereikalinga. Pagal
Apothekenbetriebsordnung (Nutarimas dél vaistiniy veiklos, toliau — ApoBetrO)
20 straipsnio 2 dalj vaistininkas, parduodamas pacientui vaistus, privalo
pasiteirauti, ar, ir jei taip, kokios tolesnés informacijos ar konsultacijes pacientui
reikia, ir jg suteikti. Atsisakyti tokio konsultacijos pasitlyme,, (0rig. pal9)
pacientui, kuriam iSraSytas receptinis vaistas, objektyvidi wzvelgiantygali biiti
neprotinga, jeigu po receptg iSrasiusio gydytojo konsultacijosyjam dardikonatviry
klausimy. Kolegijos manymu, sprendimg jsigyti receptini vaistg\salies ar uzsienio
uzsakomosios prekybos pastu vaistingje, o ne staCionarioje vaistincje, kuri gali
suteikti objektyviai vertinant reikalinga konsultagija, pacientas*turéty priimti
remdamasis objektyviomis priezastimis, o nejpasidaves,atsitiktinéms paskatoms.
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