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Az alapeljarastargya

Valamely kolcsonvevd vallalkozas altal kolesonzott, illetve éallando jelleggel
foglalkoztatott munkavallalok azonos dijazasarél sz6l6 anyagi jogi szabalyok
értelmezésének és alkalmazasanak megvizsgalasara iranyuld felllvizsgalati
kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A kérelmet az eljaré birdésdg az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdese alapjan
nyujtotta be, és abban a munkaeré-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol
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sz0l6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 327., 9.0.; a tovabbiakban: 2008/104 iranyelv) 1.cikke (2) és
(3) bekezdésének, valamint 5. cikke (1) bekezdésének értelmezését kéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Hogyan kell értelmezni a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
szereplo  ,kozvallalkozas” fogalmat? A  2008/104 iranyelv értelmében
,kOzvallalkozasnak™ tekintend6k-e az olyan eurdpai uniés tgynokségek, mint a
[Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézete (EIGE)]?

2. A 2008/104 iranyelv 1.cikke (2) bekezdésének ertelmebent, mely
szervezetekre (a munkaerd-kolcsonzore, a kdlcsonvevd vallalkozasray, [egalabb
egyikikre, esetleg mindkettére) vonatkozik az a_ feltétel, “hogys gazdasagi
tevékenységet kell folytatniuk? Az EIGE tevékenysegi, és muikodési terileteit,
amelyeket a 2006. december 20-i 1922/2006eurdpai ‘parlamenti €s tanacsi
rendelet 3. és 4. cikke hataroz meg, a 2008/104 iranyelvil. cikkéneky(2) bekezdése
szerinti értelemben meghatarozott (értelmezett) \gazdasagi “tevékenységeknek
kell-e tekinteni?

3. Ertelmezheté-e Ugy a 2008/104 iranyely, MncCikkének (2) és (3) bekezdése,
hogy az alapjan nem tartoznak az irényelv hatalya,ala‘azok a munkaer6-koélcsonzo
vagy kolcsonvevd koz- és maganvallalkozasok; amelyekre nem vonatkoznak az
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdesében szereplé jogviszonyok és nem folytatnak az
iranyelv 1. cikkének (2).bekezdésében emlitett gazdasagi tevékenységeket?

4.  Teljes mértekben alkalmazandok-e a 2008/104 iranyelvnek a kolcsonzott
munkavallalokrayvonatkozo ‘alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételekrdl szolo
5. cikke (1) bekezdésének ‘rendelkezései, kiilondsen a dijazas vonatkozésaban, az
Eurdpai Unig azen ugynokségeire, amelyeknél kilénds uniés munkajogi
szabalyok  walkalmazandok; tovabbad amelyek az EUMSZ 335.cikk és
EUMSZ336xCikk hatalya alatt allnak?

5. WNSérti-e az, EUMSZ 335. cikk és EUMSZ 336. cikk alapjan létrehozott unios
intézmeény igazgatasi autonémiajanak elvét, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i
szemelyzeti szabalyzatdban a bérek kiszamitasara és kifizetésére meghatarozott
szabalyokat az a tagallami jogszabaly (a litvan munka térvenykdnyve 75. cikke),
amely“a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit Ggy ulteti at,
hogy az a kolcsonzott munkavallalokat igénybe vevd 0Osszes vallalkozésra
vonatkozik?

6. Tekintettel arra, hogy minden olyan munkakor (feladatkor), amelyre az
EIGE kozvetlenil vesz fel munkavallalokat, olyan feladatok ellatasat igényli,
amelyet kizarolag az Eurdpai Unid tisztviseldi személyzeti szabalyzata alapjan
foglalkoztatott munkavallalok lathatnak el, a kolcsonzott munkavallalok
vonatkozé munkakore (feladatkore) tekinthet6-e a 2008/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése értelmében véve ,,az adott allasnak™?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUMSZ 335. cikk és EUMSZ 336. cikk

A 2008/104 iranyelv (12) preambulumbekezdése, 1. cikkének (1), (2) és
(3) preambulumbekezdése, 2. cikke, valamint 5. cikkének (1) bekezdése

A Nemek Kozotti Egyenloség Europai Intézetének létrehozasardl szolo, 2006.
december 20-i 1922/2006/EK eur6pai parlamenti és tanédcsi rendelet
(HL 2006. L 403., 9. 0.) 3. és 4. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 2017. julius 1-jéig hatdlyban 1év6, 2013. majus 14jel, Lietuvos ‘Respublikos
jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas, (a munkaerd-kélcsonzés
keretében torténd foglalkoztatasrol szo6ld litvan“térvény) 2 cikkének 3. és
5.pontja (,E torvény altalanos rendelkezesei”)n, walaminty, 3. cikke (A
munkaerd-kolcsonzésrdl szolo szerz6dés megkdtcse, tartalma €smegsziinése”).

A 2017. julius 1-jén hatdlyba lépett* kR ‘darbo “kodekso (litvan munka
torvenykonyve; a tovabbiakban: munka, térvénykonyve), amely 75. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezoket irjdield; ,,ANmunkaerd-kdlcsonzének biztositania
kell, hogy a kolcsonzott munkayallalonak ayzkdlesonvevd vallalkozas részére
végzett munka utdn jaro dijazésa clétje aztyaz Bsszeget, amelyet a kolcsonvevd
vallalkozas akkor fizetett wvolna, “hasa“kolcsonzott munkavallalét ugyanezen
munkara munkaszerzédeésn, keretében “foglalkoztatta volna, kivéve, ha a
hatarozatlan idejii munkaerd-kélcsénzéstol szolo szerzddés alapjan foglalkoztatott
kolcsonzott munkavalald a, kolesonzott munkaerdként torténé munkavégzések
kozotti idére a, munkaero=kolesonzotol dijazasban részesiil, és e munkavegzesek
kozott fizetétt dijazds mérteke,megegyezik a kolcsonzott munkaeréként torténd
munkavegzeés soran “kapott dijazas mértékével. A kolcsonvevd vallalkozas
masodlagosan “feleloshazért, hogy a kolcsonvevd vallalkozas részére végzett
munka, utamyjaré, dijazés elérje azt az 6sszeget, amelyet akkor fizetett volna, ha a
kolesonzétt munkavallalét ugyanezen munkara munkaszerzédés keretében
alkalmazta'wolna, E kotelezettség teljesitése soran a kolcsonvevod vallalkozasnak a
munkaero=kolcsonzo kérésére tajékoztatast kell adnia a kdlcsonvevd vallalkozas
altalaz'azonos kategoriaji munkavallaloknak fizetett dijazasrol.”

Az alapeljarés tényéallasanak és eljarasanak rovid bemutatésa

Az alapeljarasban felllvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél (kérelmezd) egy
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo, Litvanidban bejegyzett korlatolt feleldsségii
tarsasag, az (UAB) ,,Manpower Lit” (a tovabbiakban: Manpower Lit). Az EIGE,
egy kolcsonvevd vallalkozas, ebben az ligyben harmadik személy.
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Az EIGE altal 2012-ben meghirdetett, munkaer6-kolcsonzési kozbeszerzési
eljarasban a ,,Manpower Lit” nyertes ajanlattevé volt, és olyan szerz6dést kotott
az EIGE-vel, amelynek miiszaki leirasa altalanossagban meghatarozta, hogy az
EIGE-nek milyen esetekben van sziiksége munkaer6-kolcsonzeési szolgaltatasokra.
A miiszaki leirdsban szerepeltek a szOokséges munkaeré fajtai és kategoriai,
valamint egyéb kivanatos kovetelmények és munkafeltételek. A ,,Manpower Lit”
a kozbeszerzési eljarasban meghatérozott feltételeknek megfeleléen palyazatot irt
ki az EIGE igényeinek megfelel6 munkakra.

Az alapeljaras ellenérdekii felei munkaeré-kdlcsonzesre iranyulO \szerzodést
kotottek a ,,Manpower Littel”. A ,,Manpower Lit” vallalta, hogy megfeleléorabért
fizet nekik, amelyet a munkaviszony idGtartama alatt kiigazitottak.

A munkaer6-kdlcsonzésre iranyuld szerzédések értelmében az'ellenérdeki felek a
munkaltato altal kijelolt kdlcsonvevd vallalkozas javara ‘wégeznek munkat. A
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld szerzédésekhez alyansmellékleteket csatoltak,
amelyek szerint a kdlcsonvevd vallalkozas az EIGE.

Az ellenérdekii felek munkaerd-kolcsonzésre iranyulé szerzodése eldirta, hogy a
szerz6dések addig maradnak hatalyban, ‘@mig az ‘EIGE kolcsénvevo vallalkozas
részérél az adott munkakorre vonatkozo “megrendelésydneg nem sziinik. Az
ellenérdekli felek e szerzddések keretében, kiilonbdzowfeladatokat lattak el az
EIGE-nél. 2019. januér 1-évelea ,,Manpowen, Lit” az Osszes ellenérdekt féllel
felmondta a munkaszerzodést:

Az ellenérdekii felek, mivel ugy vélték,"hogysaz elmaradt munkabér kifizetésével
tartoznak nekik, e hatralékok, kifizetése iranti kérelmet nyuljtottak be a Darbo
gincy komisijahoz (munkaiigyi vitakibizottsaga, Litvania).

A munkaligyi‘witak bizettsaga &,2008/104 iranyelven és a munka torvénykonyve
75. cikkének ", (2)bekezdesén™ alapulé  2018. janius 20-i  hatarozataval
megallapitotta, hogysa sManpower Lit” hatranyos megkulonboztetést alkalmazott
az ellencrdekii, felekkelhszemben azéltal, hogy alacsonyabb munkabért fizetett az
cllenérdekll “feleknek, mint amit akkor kaptak volna, ha kozvetlenil az EIGE
alkalmazta volna dket. A munkatigyi vitdk bizottsaga az ellenérdeki felek javara
dontott.

A Manpower Lit” a munkailigyi vitdk bizottsdganak dontésével szemben
fellebbezést nyujtott be a Vilniaus miesto apylinkés teismashoz (vilniusi korzeti
birdsag, Litvania). Az emlitett birosadg 2019. februar 20-an a kérelmez6 keresetét
elutasitotta.

A ,Manpower Lit” a Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi korzeti bir6sag)
hatarozataval szemben fellebbezést nydjtott be a Vilniaus apygardos teismashoz
(vilniusi megyei birésag, Litvania). Az emlitett birésag a fellebbezést 2019. junius
20-i végzésével elutasitotta.
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A ,Manpower Lit” a kérdést elOterjesztd birosdgon feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A felek Iényegi érvei az alapeljarasban

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél érvei

A kérelmezd azt allitja, hogy a fellebbviteli birdsag tévesen értelmezte és
alkalmazta a 2008/104 iranyelvet és a munka torvénykdnyve 5. cikkének
(2) bekezdését. E rendelkezések nem a kolcsonvevd vallalkezas kolesonzott
munkavallaldi és sajat munkavallaloi, hanem kifejezetten az adott allast ‘betéltok
(azonos munkat végzok) dijazasanak koriilményeit hangelja 6ssze. “Ervelése
szerint az ,,adott all&s” kifejezés nem azonos és nemdkezelheté azoneskent a
,hasonlé munkakor” vagy ,.hasonl6 feladatkor” fogalméval.

Az ellenérdekii felek nem csak hogy nem ahhoz hasenlé,munkat vegeztek az
EIGE sz&mara, mint annak allanddo munkavallalei, de ‘a, szamukra®megallapitott
képesitési kdvetelmények is jelentésen alacsonyabbak voltak, ‘mint amelyek az
alland6 munkatarsakra vonatkoztak. Ezen feliil ‘azvunios tisztviselok jogallasa €s
az ellenérdekli felek jogallasa alapyetécn, eltér, “amint a kdlcsonvevo
vallalkozasnal torténé munkavégzésre valo, felyételte vonatkozo eljards is méas
volt.

Az EIGE a 2008/104 iranyelv 1.'cikkének (2):dekezdése értelmében nem folytat
gazdasagi tevékenységetn, €S, igy “az\ EIGE-re az emlitett iranyelv nem
alkalmazando.

Az Europai Uni6 tisztviselonszemélyzeti szabalyzata és az Europai Unio egyéb
alkalmazottairayvonatkezo alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: személyzeti
szabalyzat) nemW%alkalmazhaték az ellenérdekii felekre (mint kolcsonzott
munkawvallalékra), mivelynem unios tisztviselok vagy egyéb alkalmazottak. Az
ellenérdekii feleknaltal betoltott munkakdrok nem hasonlithatok az EIGE allando
munkatarsainak munkakoréhez.

Azalapeljardsban harmadik személyként résztvevé EIGE alapvetd érvei

A 2008/104 iranyelv 5. cikkének és a megfelel6 nemzeti jog alkalmazasakor a
birésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a 2008/104 iranyelv alkalmazasa a
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes dijazas tekintetében nem sért-e mas unios
jogi rendelkezéseket. A Birdsag szamos alkalommal megallapitotta, hogy a
nemzeti birésagoknak kell eldontenitk, hogy egy adott munkaltato allami szerv-e,
valamint hogy az uniés munkajogi rendelkezesek alkalmazhatok-e az emlitett
munkaltatora.

Az uni6s jogi rendelkezésekkel 0Osszeegyeztethetetlen, hogy a dijazéassal
kapcsolatos hatranyos megkilonboztetés tilalmat és annak valamely unids
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ugynoksegre vald alkalmazhatdsagat a birdsagok eértelmezzék, még ha az a
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak a piacon valo tagabb alkalmazasa
érdekében torténik is.

Az Uni6 Altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrdél, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat médositasarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet megtiltja a feladatok olyan ‘személyekre
valé atruhazasat, akik nem a szemelyzeti szabalyzat keretében végzik munkajukat.
Az EIGE egy olyan kozjogi foglalkoztatd, amely az EUM-Szerz8désbensés a
személyzeti szabalyzatban meghatarozott kiilonds jogokkal€s kotelezettségekkel
rendelkezik, tovabba a bevételeire és kiadasaira vonatkozé Szabalyokat az,emlitett
2018/1046 rendelet hatarozza meg.

Az ellenérdekii felek érvei

A munka torvénykonyve 75. cikke (2).bekezdésenek eértelmezését illetéen a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd feél, altabhképyiselt allaspont megalapozatlan,
mivel az emlitett rendelkezés értelmében aykélcsonzott munkavallald dijazasi
szintje ahhoz a dijazdshoz kapcselodiky, amelyet "egy adott kolcsonzott
munkavéllalonak akkor fizetnének, ha a,kolcsonvevo sajat munkavéllaldjaként
dolgozna, nem pedig a kolcsonveyo vallalkozas javara munkat végzé mas, konkrét
kolcsonzott munkavallaloknak fizetetthdijazashoz. Ezért annak elddntése soran,
hogy mi mindsiil a kdlcsonzott, munkavallalok megfeleld dijazdsanak, az ilyen
munkavallalékat nem azyazones munkakorben kozvetlenul foglalkoztatott mas
(sajat) munkavallalokkal kell, 6sszehasonlitani, hanem meg kell hatarozni, hogy az
adott kolcsonzottimunkavallalé, ugyanazon munkéért, mint amelyet kdlcsonzott
munkavallaléként, végez ymilyen mértékli dijazasban részesiilne, ha kozvetleniil
foglalkoztatnak:

A_ munkay, térvénykonyve 75. cikkének (2) bekezdésében a kolcsdnzott
munkavallalok, jogai védelmére meghatarozott garancidkat az Eurépai Unidban
egységesenszabalyozzak. Az unids intézmények gyakorlata megerdsiti, hogy az
Eurgpai, Wniowaltal létrehozott intézményekben a kolcsonzott munkavallalok
dijazasatha 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld szaballyal
0sszhamgban hatarozzak meg, amely szabaly a munka térvénykonyve 75. cikke
(2) bekezdésének felel meg.

A jelen ligyben a jogvita targya nem tartozik az unids jog hatalya ala. A jogvita a
nemzeti jog hatalya ala tartozik, és igy nincs sziikség az unids jog értelmezésére.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid o6sszefoglalasa

A kérdést elGterjesztd birdsag azt allitja, hogy az alapeljarasban szerepld jogvita
lényegében azon kérdés vonatkozasdban merilt fel, hogy a kolcsonzott
munkavallalok és a kolcsonvevé vallalkozas altal kozvetleniil alkalmazott
munkavallalok egyenld banasmodjarol szolo, a 2008/104 iranyelv 5. cikkében
meghatarozott és a nemzeti jogba atultetett rendelkezések alkalmazandok-e az
alapeljarasokban szereplé helyzetre, figyelembe véve, hogy kolcsonvevo
vallalkozas az EIGE, egy eurdpai unids tgynokség.

A kérdést eldterjesztd birosagnak foglalkoznia kell a 2008/104 Niranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok alkalmazasarél “szolo
kérdéssel. Az emlitett rendelkezés ertelmeben az iranyelv “minden, ‘olyan,
gazdasagi tevékenységet folytatdé koz- és maganvallalkozasrawonatkozik, amely
munkaerét kolcsondz, illetve kdlesonzott munkaerSteaveszaigénybe, fuggetlendl
attdl, hogy a vallalkozas nyereségérdekelt-e. A nemzeti hirosag,e rendelkezés két
vonatkozasanak egyértelmisitését kéri: a ,,kozyallalkezas ) valamint azon szerv
(vagy szervek) fogalménak pontos jelentése, amely(ek)re *az emlitett
rendelkezésben szerepld, a gazdasagi tevékenységfolytatasarol®szold kritérium
vonatkozik. E vonatkozasok egyértelmiive tételevehmegvalaszolhat6 az a kérdés,
hogy az EIGE a 2008/104 iranyelv hatéalya ala tartozik=e.

A ,kozvallalkozas” fogalmat illetden akérdést ‘eloterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy a 2008/104 iranyelv egyes nyelvi valtozatainak (angol, francia és lengyel)
megvizsgalasabdl az derul ki, hogy,aziranyelvalitvan nyelvi valtozataban hasznalt
kifejezés [,,valstybiné qmonc®] jelentésében®eltér a tobbi, fent emlitett nyelvi
valtozatban szerepldtdl,namelyekben a\kifejezés tagabb jelentésii és az ,,allami
szerv” kifejezéshez all kozelebb.

Ami a ,,gazdasagi tevékenység folytatasarol” szolo kritériumot illeti, nem teljesen
egyértelmili, hogyy ez mely szervekre alkalmazandd, vagyis i. kizarolag a
kolcsonyevo s, vallalkozasray alkalmazando; 1. a munkaerd-kolcsonzd  és
kolesonvewo koz=, €s ‘maganvallalkozasokra alkalmazandd, amelyek legalabb
egyike,gazdasagi tevékenységet folytat”; vagy iii. ezt a rendelkezést ugy kell
értelmezniy, hogy a» munkaerd-kolcsonzé és a kolcsonvevd vallalkozasnak is
»Zazdasagi tevekenységet” kell folytatnia.

A kérdestieloterjesztd birosag szerint ugy tiinik, hogy a 2008/104 iranyelvet nem
ugy kel értelmezni, hogy a kolcsénvevd vallalkozasnak kotelezOen ,,gazdasagi
tevékenységet” kell folytatnia, és hogy ez a kérdés a tagallamok kizardlagos
mérlegelési jogkorébe tartozik. Mindazonaltal a Birdsagnak értelmeznie kell ezt a
Kritériumot.

Tekintettel arra, hogy: a) az iranyelv a kdzvallalkozasokra (allami szervekre) is
alkalmazandd; b) a litvan jog a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkor
gyakorlasa keretében nem tesz kivételt az irdnyelv alkalmazasat illetden azon
szervek esetében, amelyek nem folytatnak gazdasagi tevekenységet; c) nem
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kétséges, hogy a munkaer6-kolcsonzo ,,gazdasagi tevékenységet folytat”; d) a
2008/104 iranyelvben nem szerepel olyan kivétel, amely lehetévé tenné, hogy a
hatdlya ne terjedjen ki az olyan helyzetekre, ahol a kolcsonvevd vallalkozés
kozszféraban tevékenykedd szervezet, ideértve az unids ugynokségeket is; €) a
2018/104 iranyelvben nem szerepel olyan kivétel, amely lehetdvé tenné, hogy az
ilyen szerveknél dolgozo kolesonvett munkavallalokkal szembeni egyenld
banasmod elvének alkalmazasat mell6zzEék, a kérdést elGterjeszté birdsdg elsd
olvasatban megallapitja, hogy nem tlinik indokoltnak kizarni a 2008/104 iranyelv
és az azt érvényre juttatdé nemzeti jogszabaly hatalya al6l az alapeljarasban
felmerult helyzetet, és semmi nem indokolja azt sem, hogy mell6zzék az emlitett
jogszabalyok Aaltal a kolcsonvett munkavallaloknak —bizt@sitott % védelem
alkalmazasat.

Hivatkozva a 2016. november 17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH ftélet,
C-216/15, EU:C:2016:883 46. pontjara, valamint az ‘ezen “iteéletben hivatkozott,
2010. november 11-i Danosa itélet, C-232/09, EW:C:2010:674, 40Q.pontjaban
szerepld pontositasokra, a nemzeti birdsag afeléfaz allaspont, feléthajlik, hogy az
unids lgyndkségeket nem kell kizarni a hatalysal Ok

Tekintettel a 2008/104 iranyelv tartalmara gs érdemi rendelkezéseire, a megfeleld
ugyintézés elve azt kivanna meg, hogy az,iranyelv-kifejezetten rendelkezzen arrdl
a lehetdségrol, hogy az irdnyelvethvégrehajtd “tagallamok olyan kivételeket
tehetnek, hogy az olyan szervek,esetében, mint ‘az EIGE, mellézik az iranyelv
vagy az egyenldé banasmodoteeldird, megteleld) rendelkezés alkalmazasat. Egy
konkrét Kivételre példaként a“wnemzeti birdsdg az iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdését idézi, azonban“arra a‘kovetkeztetésre jut, hogy sem az iranyelv,
sem pedig a nemzeti jog'szévege nem indoKolja, hogy a sz6ban forgo kivételt és a
gazdasagi tevekenység, folytatasanakekritériumat osszekapcsoljik. Ezenfelil a
kivételeket foszabaly szerint nem Kiterjesztden értelmezik.

Eszszeriinek tlinik‘az,az allaspont, miszerint a 2008/104 iranyelv elfogadasakor a
jogalkoté az“welyan “kolesonvevod vallalkozasokra is gondolt, mint az EIGE,
valamint figyelembewette a finanszirozasuk kilénds vonasait, és 6sszehangolta az
iranyelwrendelkezeseit'a tobbi unids jogi rendelkezéssel.

Ankozszferankifinomult felvételi és elbocsatasi eljarasai részben megerdsitik az
allamiyszervek tevékenységeinek stabilitasat es fliggetlenséget, amelyek kilondsen
fontosak “a, kozszféra miikodéséhez. Ugyanakkor a fent emlitett alakisagok nem
kivanatos kovetkezmenyekkel jarhatnak, mint példaul munkaeréhiany a
munkateher hirtelen novekedése esetén. A munkaeré-kdlcsonzés egy olyan
hasznos eszkdz, amely hozzajarul e probléma megoldasahoz. A fenti
megfontolasok tikrében az egyenld banasmod olyan szervekre valo
alkalmazasanak mellézése, mint példaul az EIGE, a munkaerdpiacon a szoban
forgd szerveknek a maganszférdban tevékenykedé munkaltatokkal szembeni
versenyképességenek csokkenéséhez vezethet.



