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Predmet C-18/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

12. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. studenoga 2020.
Podnositelji revizije:

Uniga Versicherungen AG
Druga stranka u revizijskom postupku:

VU

[omissis]

Obersten, Geriehtshof, (VVrhovni sud, Austrija) [omissiS] u predmetu tuzitelja,
drustvaiUniga Versicherungen AG, Be¢ [omissis], protiv tuzenika, osobe VU,
Kirchweidach, Jomissis] Njemacka, [omissis] zbog 37 820,91 eura, odlu¢ujuci o
tuziteljevoj reviziji protiv rjeSenja Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu,
Austrija) ‘kao’ zalbenog suda od 16. rujna 2020. [omissis] kojim je ukinuto
pobijano, rjeSenje Bezirksgerichta fiir Handelssachen Wien (Op¢inski sud za
trgovacke stvari u Becu, Austrija) od 9. lipnja 2020. [omissis], donio je na sjednici
s koje je isklju¢ena javnost

RjesSenje

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje: [orig. str. 2.]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 27. 11. 2020. — PREDMET C-18/21

Treba 1i ¢lanke 20. 1 26. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta 1
Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog
tumaciti na nacin da im se protivi prekid roka od 30 dana za ulaganje prigovora
protiv europskog platnog naloga predvidenog ¢lankom 16. stavkom 2. te uredbe
primjenom clanka 1. prvog stavka austrijskog Bundesgesetza betreffend
BegleitmalRinahmen zu COVID-19 in der Justiz (Savezni zakon koji se odnosi na
popratne mjere u pravosudu povodom bolesti COVID-19), prema kojem se u
postupcima u gradanskim predmetima svi postupovni rokovi, kod kojih dogadaj
od kojeg pocinje te¢i rok nastupa nakon 21. ozujka 2020. ili rokovi koji do tada
jos nisu istekli, prekidaju do isteka 30. travnja 2020. i poCinju teci ispocetka od 1.
svibnja 2020.?

Il.  [omissis][prekid postupka]
Obrazlozenje:
1. Cinjeni¢no stanje i tijek postupka

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Opcinski‘sudyzaitrgovacke stvari) kao
prvostupanjski sud izdao je 6. ozujka 2020y europski platni'nalog koji je tuzeniku
sa sjediStem u Saveznoj Republici Njemackojdostavljen 4. travnja 2020. TuzZenik
je na taj europski platni nalog ulozio“prigovor podneskom predanim postom 18.
svibnja 2020. Prvostupanjski suddajije. prigovor odbagio kao nepravodoban i svoju
odluku obrazlozio time da prigovor nije, bie, ulezen unutar roka od 30 dana za
podnosenje prigovora iz élankay 16. stavka®n2. Uredbe (EZ) br. 1896/2006
Europskog parlamenta i ¥ijeca ad 12. prosinca 2006. o [orig. str. 3.] uvodenju
postupka za europski platni, nalog, (Undaljnjem tekstu: Uredba o europskom
plathom nalogu).

Handelsgericht Wien (Trgowacki sud u Becu) kao zalbeni sud ukinuo je navedeno
rjeSenje. Rokyza ulaganjeiprigovora u skladu s ¢clankom 16. stavkom 2. Uredbe o
europskom platneminaloguyprema misljenju tog suda prekinut je u skladu s
Clankom 1. prwimy, stavkom  austrijskog = Bundesgesetza  betreffend
Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der Justiz (Savezni zakon koji se odnosi na
popratne, mjere upravosudu povodom bolesti COVID-19, u daljnjem tekstu: prvi
COVID-194JuBG;, BGBI. 1 16/2020). Ta odredba predvida prekid svih
postupevnihyrokova koji su u sudskim postupcima poceli te¢i 22. ozujka 2020. ili
nakon togawpa do isteka 30. travnja 2020. te njihov novi poc¢etak 1. svibnja 2020.

Protiv te je odluke usmjeren tuziteljev zahtjev za reviziju kojim on zahtijeva da se
potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucuje prekinuti postupak revizije i sudu
Europske unije uputiti prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje Uredbe o
europskom platnom nalogu i relevantno je za donosenje odluke u ovom predmetu.

2. Zakonodavstvo:



10

UNIQA VERSICHERUNGEN

2.1.  Pravo Unije:
Clanak 16. stavak 1. i stavak 2. Uredbe o europskom nalogu glase:
Osporavanje europskog platnog naloga

1. Tuzenik moze uloZiti prigovor na europski platni nalog pred sudom porijekla
koristeci se standardnim obrascem F koji je utvrden u Prilogu VI., koji mu se
dostavlja zajedno s europskim platnim nalogom. [orig. str. 4.]

2. Prigovor se salje unutar 30 dana od dostave naloga tuzeniku,
Clanak 20. Uredbe o europskom nalogu glasi:
Preispitivanje u izvanrednim slucajevima

1. Nakon isteka roka iz clanka 16. stavka 2., tuzemik ima prave. podnijeti
zahtjev za preispitivanje europskog platnog naloga pred, nadleznim sudom u
drzavi ¢lanici porijekla u slucaju kada

(a) i. je platni nalog dostavljen na jedanwdmacina‘iz clanka 14.;
i

ii. bez tuzenikove krivnje dostava nije igvrSena uyroku koji bi mu omogucio da
pripremi obranu;

(b) ne svojom krivmjom,tuzenik je,bio sprijecen uloziti prigovor na trazbinu zbog
vise sile ili zbogligyanrednih, okolnosti,

pod uvjetom daw svakomslucaju postupi bez odgadanja.

2. “Nakon “isteka ‘rokaviz clanka 16. stavka 2., tuzenik takoder ima pravo
zahtijevati'provjeru europskog platnog naloga pred nadleznim sudom u ishodisnoj
drzavi clanicingdje je platni nalog ocigledno krivo izdan, uzimajucéi u obzir
zahtjeve koje propisuje ova Uredba, ili zbog izvanrednih okolnosti. [orig. str. 5.]

3. Ako sud odbije tuzenikov zahtjev jer ne postoje temelji za preispitivanje iz
stavaka . i 2., europski platni nalog ostaje pravovaljan.

Ako sud odluci da je preispitivanje opravdano na temelju jednog od razloga iz
stavaka 1. i 2., europski platni nalog postaje nistav.

Clanak 26. Uredbe o europskom nalogu glasi:

Veza s nacionalnim procesnim pravom
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Sva procesna pitanja koja nisu posebno odredena ovom Uredbom ureduje
nacionalno pravo.

2.2.  Nacionalno pravo:

Clanak 1. stavak 1. prva i druga re¢enica prvog COVID-19-JuBG-a objavljenog
21. ozujka 2020. u verziji 4. COVID-19-Gesetza (Cetvrti zakon povodom bolesti
COVID-19, BGBI. T 24/2020) vaze¢oj u trenutku dostave europskog platnog
naloga tuzeniku 4. travnja 2020. kao i u trenutku tuzenikova slanja prigovora 18.
svibnja 2020. glasi:

Postupak u gradanskim predmetima
Prekid rokova

Clanak 1 (1) U sudskim postupcima prekidaju sedsvi pestupovniy rokovi koji
pocinju teci od dogadaja koji pada u vrijeme nakom,Stupanja na Shagu 0vog
saveznog zakona, kao i svi postupovni rokovi koji. do ‘stupanjayna’ snagu ovog
saveznog zakona jos nisu istekli, do isteka 30.tkavnja 2020s 71 kokovi pocinju teci
ispocetka.

3. ObrazloZenje prethodnog pitanja: [orig. str.6.]

3.1. U austrijskoj pravnoj literaturi postejetoprecna shvacanja o pitanju treba li
prekid rokova, koji se za sve postupovne tokove u gradanskim postupcima nalaze
¢lankom 1. prvim stavkom prveg COVID-19-JuBG-a, primijeniti i na rok od 30
dana za ulaganje prigovorayna eurepski, platni nalog koji je odreden ¢lankom 16.
stavkom 2. Uredbe %9, europskom platnom nalogu, ili pak ¢lanak 20. Uredbe o
europskom platnomynalegu nacionalnu odredbu ¢lanka 1. stavka 1. prvog COVID-
19-JuBG-a Cinimeprimjenjivom na taj rok.

3.2. Sgjedneystrane zastupa ‘se stajaliSte da ¢lanak 20. Uredbe o europskom
plathom nalogu (apstraktno) uzima u obzir situacije poput ove krize izazvane
bolesé¢u, COVID-197te s& u tu svrhu predvida mogucnost da se europski platni
nalog “preispital,i eventualno proglasi niStavim. Posezanje za primjenom
nacienalnogsprava stoga u skladu s tim misljenjem nije dopusteno kada je rije¢ o
odredbi clanka 20. Uredbe o europskom platnom nalogu koja je i uspostavljena

upravo za,slucajeve vise sile kakvom se moze smatrati kriza izazvana bolescu
COVIDR-19 [omissis].

3.3.  Na temelju tomu suprotnog misljenja dolazi se do zakljucka da c¢lanak 1.
stavak 1. prvog COVID-19-JuBG-a nije ,,potisnut” pravilima o postupku
preispitivanja prema ¢lanku 20. Uredbe o europskom platnom nalogu. Clankom
16. stavkom 2. Uredbe o europskom platnom nalogu ureduje se samo duljina roka
za podnosenje prigovora. Pitanje eventualnog prekida tog roka na europskoj je
razini ostalo neuredeno, tako da se u tom smislu, u skladu s ¢lankom 26. Uredbe o
europskom plathom nalogu, treba primijeniti nacionalno pravo. Prilikom
donosenja Uredbe o europskom platnom nalogu nije se razmisljalo o pandemiji
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bolesti COVID-19. Cilj ¢lanka 20. stavka 1. tocke (b) Uredbe o europskom
platnom nalogu [orig. str. 7.] samo je ,,pravi¢nost u pojedina¢nim slu¢ajevima” i
ne sadrzava nikakvo opce pravilo za izvanredne situacije (poput trenutne krize
povodom bolesti COVID-19). Stoga opceniti prekid nacelno svih postupovnih
rokova nalozen c¢lankom 1. prvim stavkom prvog COVID-19-JuBG-a tom
odredbom nije ,,potisnut” te se treba primijeniti i u podru¢ju obuhvacenom
Uredbom o europskom platnom nalogu [omissis].

3.4. U skladu s pripremnim aktima zakona koji se odnose na ¢lanak 1. stavak 1.
prvog COVID-19-JuBG-a [omissis] ograni¢enja javnog Zivota izazvana bolescu
COVID-19 utjecu i na [austrijske] sudske postupke. Zbog izostanaka sudskog
osoblja, pravnih stru¢njaka i stranaka uslijed bolesti ili ,,mjera”, djelovanje unutar
zakonom predvidenih rokova viSe nije uvijek moguce ili izvedivo Jer je 0sobne
kontakte izmedu ljudi potrebno izbjegavati §to je vi§e moguceStoga jebu
gradanskim stvarima potrebno na odredeno vrijeme prekinuti sve procesne rokove
(zakonske i sudske), uz iznimku rokova koji poc¢inju teéi'ili teku u postapcima koji
se odnose na odrzavanje na snazi mjere oduzimanja ‘slobodey Tom bi opom
naredbom trebalo brzo uspostaviti pravnu sigurnostyza sve stranke u sudskom
postupku i njihove zastupnike.

3.5. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, moglo bi biti sporno, trebaju li
svi slu€ajevi, u kojima zbog [orig. stry, 8.] krize,izazvane boles¢u COVID-19 i
njezinih ucinaka na postupak (europskog platnog naloga postoji opasnost da
tuzenik bez vlastite krivnje propusti ‘pravedobnio uloziti prigovor, odnosno
propusti rok koji je u tu svithu'na raspolaganju wskladu s ¢lankom 16. stavkom 2.
Uredbe o europskom platnem nalegu,itom uredbom biti kona¢no uredeni na nacin
da na raspolaganju stoji samospravnilijek‘preispitivanja europskog platnog naloga
u skladu s c¢lankem 20. stavkom 1./ tockom (b) Uredbe o europskom platnom
nalogu, ¢ije ulaganjeyeventualno vodi k proglasenju europskog platnog naloga
niStavim u skladuws ¢lankem 20. stavkom 3. drugom recenicom Uredbe o
europskom platnomynalegu:, U prilog takvom shvacanju mogla bi i¢i ¢injenica da
je u slucaju,pandemijeyCOVID-19 rije€ o slucaju vise sile, odnosno o izvanrednoj
okolnosti u smislu €lanka 20. stavka 1. tocke (b) Uredbe o europskom platnom
naloguii dayje swrha €lankom 1. stavkom 1. prvog COVID-19-JuBG-a uredenog
prekida postupka (izbjegavanje opasnosti propustanja roka zbog krize povodom
holesti COVID-19) sli¢na onoj ¢lanka 20. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe o europskom
platnom*nalogu (u kojoj je to sasvim opcenito predvideno za slucajeve vise sile
kao 11zvanredne okolnosti koje utjeCu na tuzenika). Slijedom navedenog, moglo
bi se smatrati da rok za prigovor predviden ¢lankom 16. stavkom 2. Uredbe o
europskom platnom nalogu, u vezi s ¢lankom 20. stavkom 1. tockom (b) Uredbe o
europskom platnom nalogu, ne bi trebao podlijegati nikakvom odstupaju¢em
nacionalnom pravilu koje (poput ¢lanka 1. stavka 1. prvog COVID-19-JuBG-a)
opasnost propustanja tog roka koja proizlazi iz pandemije bolesti COVID-19 zeli
sprijeciti (op¢im prekidom svih postupovnih rokova).

3.6. S druge pak strane, jednako tako moglo bi se razmotriti to da postupovno
pitanje prekida — dakle, kasnijeg, novog pocetka — [orig. str. 9.] ¢lankom 16.
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stavkom 2. Uredbe o europskom platnom nalogu propisanog roka za podnosenje
prigovora nije (formalno) uredeno u toj uredbi (0sobito ne u njezinu ¢lanku 20.),
tako da se to pitanje u skladu s ¢lankom 26. Uredbe o europskom platnom nalogu
ureduje nacionalnim pravom [omissis].

3.7.  Budu¢i da predmetno pitanje nije mogucée jasno i nedvojbeno rijesiti na
temelju teksta ¢lanka 20. i ¢lanka 26. Uredbe o europskom platnom nalogu,
pojasnjenje tog pravnog pitanja potrebno je zatraziti od Suda Europske unije.

[omissis] [prekid postupka]

[omissis]

Anonimizirana verzija



