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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juli 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 maj 2019

Motpart i forsta instans, klagande i andra och tredje instans:
Forbundsrepubliken Tyskland

Sokande i forsta instans, motpart i andraoch,tredje‘instans:

XT

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Automatiskabeviljande av flyktingstatus enligt 3 § stycke 3 andra meningen AsylG

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning-av artikel12.1 a i direktiv 2011/95, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1.  Ska bedémningen av fragan huruvida skydd eller bistand fran UNRWA for
en statslos palestinier har upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95/EU i geografiskt hanseende enbart grundas pa det
aktuella verksamhetsomrade (Gazaremsan, Jordanien, Libanon, Syrien,
Vastbanken), i vilket den statslose hade sin faktiska vistelseort (i férevarande mal
Syrien) nar vederbérande lamnade UNRWA:s mandatomrade, eller ska ytterligare
verksamhetsomraden som tillhér UNRWA:s mandatomrade beaktas?
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2. Savida bedomningen inte enbart ska grundas pa verksamhetsomradet vid
avfarden: Ska bedomningen alltid och oberoende av ytterligare villkor grundas pa
samtliga verksamhetsomraden som mandatomradet bestar av? Om denna fraga
besvaras nekande: Ska ytterligare verksamhetsomraden endast beaktas for det fall
att den statslose hade en vaésentlig (territoriell) anknytning till detta
verksamhetsomrade? Kravs det for en sadan anknytning att vederbdrande har en —
befintlig eller tidigare — vanlig vistelseort vid avfarden? Ska ytterligare
omstandigheter beaktas vid provningen av huruvida det foreligger en vasentlig
(territoriell) anknytning? Om denna fraga besvaras jakande: Vilka? Ar det
avgorande huruvida det & mojligt och rimligt for den statslosa persenen att resa in
i det aktuella verksamhetsomradet vid tidpunkten for avfardenefran UNRWA:s
mandatomrade?

3. Omfattas en statslés person som lamnar UNRWA:sdmandatomrade, ‘eftersom
vederbOrandes personliga sékerhet &r allvarligt hetad “och sUNRWA"“saknar
mojlighet att erbjuda skydd eller bistand, dven automatiskt av skyddet enligt
direktiv 2011/95/EU i den mening som avses i‘artikel 12.1,a andra®meningen i
direktivet, om personen tidigare har begett sig'till detta,vetksamhetsomrade utan
att dennes personliga sakerhet var allvarligt hotad,i det Verksamhetsomrade dar
vederborande tidigare vistades och utan ‘att personemenligt de forhallanden som
var tilldmpliga vid den tidpunkt gransenpasserades kunde rakna med att dels
erhalla skydd eller bistand franZONRWA i, det verksamhetsomrade till vilket
denne beger sig, dels inom dverskadligwframtid kunna atervanda till det
verksamhetsomrade dér denneshade'sin hittillsvarande vistelseort?

4.  Ska bedémningenfav fragan huruvida.en statslos person inte automatiskt ska
beviljas flyktingstatus, \eftersom, villkoren i artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2011/95/EU, inte“langre “ar wppfyllda efter avfarden fran UNRWA:s
mandatomradey ‘enbartygrundas pa det verksamhetsomrade i vilket den sista
vanliga vistelseorten &r ‘belagen? Om denna fraga besvaras nekande: Ska de
omradendpa‘vilkasbedomningen av tidpunkten for avfarden ska grundas dessutom
beaktas kumulativt enligt frdga 2? Om denna fraga besvaras nekande: Pa grundval
av vilka'kriterier ska det‘faststallas vilka omraden som ska beaktas vid tidpunkten
for det,beslut som fattas med anledning av anstkan? Kravs det for att villkoren i
artikel 12.1 asandra meningen i direktiv 2011/95/EU inte langre ska anses vara
uppfylida “att de (statliga eller halvstatliga) myndigheterna i det aktuella
verksamhetsomradet ar beredda att ta emot den statslosa personen (igen)?

5.  FOr det fall att det verksamhetsomrade dar den (sista) vanliga vistelseorten
ar belagen anses avgorande for fragan om villkoren i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95/EU &r uppfyllda eller inte: Vilka kriterier &r
avgorande vid faststallandet av den vanliga vistelseorten? Krdvs det att det ar
fragan om en laglig vistelse som har godkants av vistelsestaten? Om denna fraga
besvaras nekande: Krdvs det att de ansvariga myndigheterna i
verksamhetsomradet atminstone medvetet tolererar den berorda statslosa
personens vistelse? Om denna fraga besvaras jakande: Kravs det att de ansvariga
myndigheterna har konkret k&nnedom om den enskilda statsldsa personens
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narvaro eller ar det tillrackligt att de medvetet tolererar vistelsen, eftersom denne
tillhor en storre persongrupp? Om denna fraga besvaras nekande: Ar det i sig
tillrackligt med en langre faktisk vistelse?

Anforda folkrattsliga bestammelser

Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning av den 28 juli 1951 (nedan
kallad Genevekonventionen), artikel 1 A samt D, E och F.

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av densl3 december 201%,0m
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer “ska. anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status, fér flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart.skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet, artikel'32.1 aforsta meningen (nedan
aven kallad undantagsklausulen) och andra“ymeningen\(nedan  daven kallad
inklusionsklausulen), artikel 2 d och n.

Anfdrda nationella bestammelser

Asylgesetz (asyllagen, nedan_kallad AsylG), 8, § (Flyktingstatus), 27 8 (Annat
skydd mot forféljelse), 29@ (Ansékningar som inte kan tas upp till provning), 77
§ (Avgorande fran domstel).

Anford rattspraxis fran EU-domstelen

Dom av den 25yuli2018,"Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, punkterna 7,
86, 92, 110 och foljande punkter, 127, 131 och féljande punkter och 140).

Dom av-den 19 december 2012, El Kott m.fl. (C-364/11, ECLI:EU:C:2012:826,
punkterna 49-51,52; 54, 58-65, 7577 och 81).

Dom av. den,17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, punkterna 44
och'81).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Klaganden (nedan kallad XT) &r statslos palestinier och fodd i Damaskus. Han
yrkar att automatisk flyktingstatus ska beviljas enligt 3 8§ stycke 3 andra meningen
AsylG. Enligt egna uppgifter reste han in i Forbundsrepubliken Tyskland i
december 2015. | borjan av februari 2016 ingav han en asylansokan. Nar han
utfragades uppgav XT att han hade haft tillfalliga arbeten i Libanon mellan
oktober 2013 och den 20 november 2015. Eftersom han inte hade erhallit nagot
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uppehallstillstand dar och de libanesiska sakerhetsstyrkorna hade borjat att avvisa
”dem” till Syrien, dtervdnde han dit. Fram till sin avresa i slutet av november 2015
vistades han i Qudsaya (Syrien). Han familj lever fortsatt dér. Han lamnade Syrien
pa grund av kriget. Om han maste atervanda till Syrien ar han radd att bli
anhallen.

Genom beslut av den 29 augusti 2016 beviljade Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (den federala myndigheten for migration och flyktingar, nedan kallad
Bundesamt) status som alternativt skyddsbehévande. | Ovrigt avslogs hans
asylansokan.

Genom dom av den 24 november 2016 forpliktade forvaltningsdemstolen
Forbundsrepubliken Tyskland att bevilja honom flyktingstatusaSomy,motivering
uppgav den att han hotades av forfoljelse i den mening som avsesi,3 §AsyIG.

I 6verklagandeforfarandet ingav XT en fotokopia av'ett. registreringsbevis fran
Forenta nationernas hjalporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine\Refugees in the Near
East, nedan kallad UNRWA), vilket redan dngettsyi samband\med hans forhor vid
Bundesamt. Enligt detta “Familiy Registration Card™yregiStrerades han som
familjemedlem i Jarmuk (ett lager bel&get 1 densédra delen‘av Damaskus).

Genom dom av den 18 december, 2017y ogillade appellationsdomstolen
Forbundsrepubliken Tysklands owerklagandeyav forvaltningsdomstolens dom.
Som motivering anfordes att XTarflykting.enligt 3 § stycke 3 andra meningen
AsylG i egenskap av statslés som“tilthér den palestinska folkgruppen. Han har
omfattats av. UNRWA:s skydd. Inte heller & grunden for undantag fran
flyktingstatus forqatt detysaknashskyddsbehov tillamplig pa honom, eftersom
UNRWA:s skydd hamupphort pa grund av orsaker utanfor hans kontroll. Hans
personliga sakerhet var allvarligtshotad nar han reste ut fran Syrien. Utresan kan
inte ansesdfrivillig p& grundhav tvang som ar utanfor hans kontroll. For detta talar
det subsididra skydd som han har beviljats. Vid tidpunkten fér utresan hade han
inte<heller “nagon, maéjlighet att atnjuta UNRWA:s skydd i andra delar av
verksamhetsomeadet. Jordanien och Libanon hade redan innan XT:s utresa fran
Syrien stangtsina'granser for palestinska flyktingar som vistades dar.

Tillgrund, fonsitt 6verklagande gor Forbundsrepubliken Tyskland géllande att det
maste klargéras huruvida en tillampning av artikel 12.1 a andra meningen i
direktivy2011/95 ar utesluten for det fall att en statslos palestinier som omfattas av
UNRWA:s skydd eller bistand vistas en langre tid i ett annat verksamhetsomrade
fran UNRWA éan det i vilket denne tidigare har erhallit formaner fran
hjalporganisationen, och inte forsokt erhalla skydd eller bistand fran UNRWA i
det verksamhetsomrade han darefter vistades i.
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Kortfattad redogorelse for grunden till begdran om férhandsavgdérande

Det foreligger inte nagon grund att neka prévning av klagandens asylansékan
for att den “forsta asylstaten” skulle vara ansvarig

En provning av XT:s asylansokan ska inte nekas enligt 29 8§ stycke 1 punkt 4
AsylG. Ett hinder mot en prévning foreligger enbart om en stat som inte tillhor
EU och &r beredd att aterta utlanningen betraktas som en évrig tredjestat enligt 27
8 AsylG. Den tyska lagstiftaren har genom ovanndmnda bestdmmelser i AsylG
inforlivat begreppet forsta asylland enligt artikel 35 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma,forfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd. ”Ovrig tredjestat’ i deh,menihg som
avses 1 29 § stycke 1 punkt 4 jaimford med 27 § AsylG ‘tespektive “f6rsta
asylland” 1 den mening som avses 1 artikel 35 1 direktiv‘2013/32 kan endast vara
en annan stat an den d&r sékanden har sin vanliga vistéelseort:

Den grund for att inte prova ansokan som foreskrivsn, 29 Sistycked punkt 4 AsylG
ar inte tillamplig. Om XT hade sin sista vanliga vistelseort, i Libanon innan han
lamnade UNRWA:s verksamhetsomrade, kan denna,stati egenskap av den stat dar
den vanliga vistelseorten ar beldgen inte anseswutgorawpagen tredjestat. Inte heller
kan Syrien anses utgora nagon tredjestat, eftersom'det inte var mojligt att
sakerstalla nagra rimliga levnadsvillkor, danislutet avanovember 2015 pa grund av
de krigsliknandeforhallandena, dven omyhanyintesriskerade forfoljelse i Syrien.
Om XT déaremot hade haft sinssista‘wvanliga vistelseort i Syrien skulle Libanon inte
kunna betraktas som dvrigttredjeland respektive forsta asylland, eftersom han inte
har vistats i Libanon efter'sin utresa fran Syrien i slutet av november 2015.

Asylansbkan @&r valgrundad® om klaganden ska beviljas automatisk
flyktingstatus

Asylanstkan ska bifallas oma) villkoren i artikel 1 D forsta och andra meningarna
i Genévekonventionen, artikel 12.1 a forsta och andra meningarna i direktiv
2011/95, respektiven3 '§ stycke 3 forsta och andra meningarna AsylG, genom
vilken'foregaende, direktivbestammelser har inforlivats, ar uppfyllda och b) ingen
av ‘grunderna fér ‘undantag i den mening som avses i artikel 1 E och F i
Genevekonventionen, artikel 12.1 b, 12.2 och 12.3 i direktiv 2011/95 och 3 §
stycke 2 AsylG, genom vilken foregaende direktivbestammelser har inforlivats, ar
tillampliga.

Genevekonventionen &r enligt artikel 1 D forsta meningen i n&mnda konvention
inte tillamplig pa dem som for narvarande atnjuter beskydd eller bistand av andra
Forenta Nationernas organ eller institutioner an Forenta Nationernas HOge
Kommissarie for flyktingar. Déarest sadant beskydd eller bistand, av vilken
anledning det vara ma, skulle upphora utan att nu ifrdgavarande personers
stallning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta Nationernas
generalforsamling antagna resolutioner, ska vederbdrande enligt artikel 1 D andra
meningen i Genévekonventionen utan vidare &ga atnjuta de i denna konvention
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stadgade formanerna. Undantagsklausulen i artikel 1 D férsta meningen i
Genevekonventionen och inklusionsklausulen i artikel 1 D andra meningen i
Genevekonventionen utgdr en enhet i den bemarkelsen att Genevekonventionen
endast ar tillamplig om rekvisiten i bada styckena i denna bestammelse &ar
uppfyllda.

Enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95 kan en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person inte anses som flykting om han
eller hon omfattas av artikel 1 D i Genevekonventionen, som handlar om skydd
eller bistand fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna‘@n UNHCR.
Om sadant skydd eller bistand av nagot skal har upphort, utan att de berorda
personernas stallning har faststéallts slutgiltigt i enlighet_medyde relevanta
resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, ska,dessaypersoner enligt
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 automatiskt kommavi,atnjutande
av formanerna i detta direktiv.

Nagra sadana grunder for undantag i den meningisem avses,i artikeld2.1 b, 12.2
och 12.3 i direktiv 2011/95 &r inte tillampliga pa,XTyHan uppfylleraven villkoren
I undantagsklausulen i artikel 12.1 a forsta meningen I dettadirektiv.

UNRWA utgor ett sadant annat orgameller kontor inom Férenta nationerna som
anges i bestammelsen. Den_skonkreta betydelsen av de alternativa
omsorgsformerna “skydd” och Pbistand” “skawfaststillas inom ramen for den
verksamhet som UNRWA utdvar,i enlighet “med sitt uppdrag. Det avgdérande
rekvisitet ar huruvida dendberorda, personen tillntr den folkgrupp som UNRWA
har dvertagit i enlighetemed sitt uppdragy,Detta rekvisit &r i vart fall uppfyllt vad
géller personer vilka = sasomWXT —\(fortsatt) ar registrerade som palestinska
flyktingar hos UNRWA.."Enisadamtolkning ar forenlig med undantagsklausulens
syfte, namligen» att ‘sékerstélla “att “det i forsta hand ar UNRWA och inte
avtalsstaterna, i synnerhetjinte de@rabiska staterna, som ska ta emot de palestinska
flyktingarna:

Undantagsklaustlen ar, endast tillamplig pa de personer som faktiskt utnyttjar
UNRWA:S hjalp. De aktuella bestammelserna ska tolkas restriktivt. Grunden for
undantagétfran beviljande av flyktingstatus &r inte enbart tillampligt pa personer
som™for narvarande atnjuter stod fran UNRWA, utan &ven pa personer som
faktiskt har “utnyttjat detta stdd strax innan de inger en asylans6kan i en
medlemsstat.

XT atnjot skydd eller bistand fran UNRWA strax innan han lamnade in sin
asylansokan, eftersom han enligt sitt "Familiy Registration Card” var registrerad
som familjemedlem vid Jarmuk (ett l&ger bel&get i den s6dra delen av Damaskus).

Det kravs ett klargorande av tolkningsfragorna for att Bundesverwaltungsgericht
ska kunna beddma huruvida villkoren i inklusionsklausulen i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2011/95 &r uppfyllda med avseende pa XT.
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Syftet med inklusionsklausulen &r att undvika luckor i skyddet generellt. Mot
denna bakgrund foreligger det inte langre nagot utrymme for att principiellt
utesluta ett erk&nnande som konventionsflykting i Europeiska unionen om
UNRWA inte langre beviljar den person som anstker om skydd i Europeiska
unionen nagot skydd eller bistand. Detta ska antas vara fallet nar det pa grundval
av en individuell beddmning av samtliga relevanta omsténdigheter visar sig att
den aktuella statslosa palestinierns sékerhet ar allvarligt hotad och att UNRWA,
hos vilket vederbdrande sokt bistand, saknar majlighet att garantera honom eller
henne sadana levnadsforhallanden som Gverensstimmer med organets uppdrag.
Palestiniern ar darfor, pa grund av orsaker utanfor hans eller hefnes kontroll,
tvingad att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade.

Inom ramen for provningen huruvida ett sadant skydd eller, bistand i“den mening
som avses i inklusionsklausulen av nagon anledning inte‘langre beviljasiska man
enligt Bundesverwaltungsgerichts uppfattning géra skillnadymellan tidpunkten for
avfarden fran UNRWA:s verksamhetsomrade och den relevanta tidpunkten enligt
77 § stycke 1 forsta meningen AsylG. Bundesverwaltungsgericht,gordessutom i
begreppsmassigt hanseende atskillnad mellan UNRWA:s mandatomrade (Area of
Operations, se UNRWA, CERI VII.C.) i egenskap avyhela verksamhetsomradet
och de enskilda verksamhetsomradena (Fields,of Operatien, se UNRWA, CERI
VILE.).

Bundesverwaltungsgericht har stallt sin“forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
beddmningen av huruvidavillkaren i ‘taklusionsklauseln var uppfyllda vid
tidpunkten for avfarden fran UNRWA:s mandatomrade i geografiskt hanseende
enbart ska grundas pd’det Verksamhetsemrade i vilket den aktuella statslosa
personen hade singsista faktiska vistelseort eller huruvida &ven ytterligare
verksamhetsomraden, ska beaktas vid bedémningen.

Bundesverwaltungsgericht, anseratt bedomningen inte enbart ska grundas pa det
aktuella aeérksamhetsomrade, i vilket den statslosa personen hade sin faktiska
vistelseorty, nar, vederborande lamnade UNRWA:s mandatomrade, utan att
beddmningeny dessutom< beroende pa de sammantagna omstandigheterna i det
enskilda fallet,%aven ska grundas pa ytterligare verksamhetsomraden som tillhor
UNRWAs mandatomrade.

Syftet med den andra tolkningsfragan &r att klargéra under vilka omstandigheter
ytterligare Verksamhetsomraden ska inga i provningen huruvida villkoren i
inklusionsklausulen &r uppfyllda, savitt bedomningen inte anda generellt ska
grundas pa hela mandatomradet.

Utover det verksamhetsomrade déar den sista faktiska vistelseorten ar belagen
anser Bundesverwaltungsgericht att de verksamhetsomraden ska beaktas till vilka
den statsl0sa personen hade en vasentlig anknytning innan vederb6rande lamnade
UNRWA:s mandatomrade.
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En statslos palestinier far endast hanvisas till skydd eller bistand i ett annat
verksamhetsomrade dn det dar den sista faktiska vistelseorten &r beldagen om
vederborande har en sadan vasentlig anknytning till detta omrade. En sadan
anknytning kan grundas pa en tidigare vistelse i detta omrade fran personen i
frdga, men dven pa andra omstandigheter sasom exempelvis att nara slaktingar
vistas dar. Dessutom krdvs det att det & mojligt och rimligt for den statslosa
palestiniern att resa in i verksamhetsomradet och vistas dar. Darvid é&r
lagstiftningen i det aktuella verksamhetsomradet tillamplig pa inresetillstandet.

EU-domstolens rattspraxis skulle emellertid kunna tyda pa att bedémningen alltid
och oberoende av sakerstallda faktiska tilltradesmojligheter ska gdras pa grundval
av hela mandatomradet, eftersom det enligt denna praxis ar_tillragkligt med ett
faktiskt beviljande av skydd eller bistand i UNRWA:s verksamhetsomrade,och
begreppet verksamhetsomrade — i vart fall i domen Alheto (punkternasZ,z131 och
foljande punkter) — anvands i bemdarkelsen hela, det, grénséverskridande
mandatomradet. Bundesverwaltungsgericht énskar ett, ‘klargérande “em denna
tolkning av direktivet &r riktig. |1 detta sammanhang ‘ska,detyaven klargoras
huruvida det utgor en férutsattning att en statslés palestinier har, en‘sista befintlig
eller en tidigare vanlig vistelseort i det yiterligare verksamhetsomradet for att
denne ska kunna hanvisas till att utnyttja skyddeller bistand fran UNRWA.

Syftet med den tredje tolkningsfragan @r att erhélla/ett klargérande huruvida
antagandet att villkoren i inklusionsklausulen™ar, uppfyllda vid en forflyttning
mellan olika verksamhetsomraden ‘omfattasiav begransningar.

EU-domstolen har i sinspraxis klargjortsatt€nbart det forhallandet att en person
inte befinner sig inom"UNRWA:s mandatomrade eller frivilligt lamnar omradet
inte kan klassificefas somuattiskyddeteller bistandet har upphort (domen El Kott
m.fl., punktern@ 49 och foljande, punkter samt 59). Bundesverwaltungsgericht
anser att den.tredje tolkningsfragan ska besvaras s, att det undantag fran
beviljande™av. flyktingstatusysom foreskrivs i artikel 12.1 a forsta meningen i
direktiv 2011/95 aven ar tillampligt pa en statslos person som lamnar UNRWA:s
mandatomrade, eftersom dennes personliga sakerhet &ar allvarligt hotad i det
verksamhetsomeade |dar vederborande har sin faktiska vistelseort och UNRWA
saknar mojlighet att erbjuda skydd eller bistand, savida personen har begett sig till
detta“werksamhetsomrade utan tvingande skal, fastan dennes sakerhet inte var
allvarligt™hotad i det verksamhetsomrade dar vederborande hade sin tidigare
hemvist och enligt de férhallanden som var tillampliga vid tidpunkten for
overtradandet inte kunde rakna med att erhalla skydd eller bistand fran UNRWA i
det mottagande verksamhetsomradet och inom Gverskadlig framtid kunna
atervanda till det verksamhetsomrade dér denne hade sin tidigare vistelseort.

Genom den fjarde tolkningsfragan ska faststallas om bedémningen av huruvida
villkoren i inklusionsklausulen &r uppfyllda vid den tidpunkt som ar avgorande
nér beslutet ska meddelas (77 § AsylG) i territoriellt hdnseende endast ska grundas
pa det verksamhetsomrade dar den ber6rda statslosa personen har sin sista vanliga
vistelseort eller om aven ytterligare verksamhetsomraden ska beaktas.
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Det dr inte tillrackligt for ett automatiskt beviljande av flyktingstatus enligt artikel
12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 att det skydd eller bistand fran UNRWA
som den berorda personen atnjét har upphort vid den tidpunkt vederbérande
lamnade mandatomradet. Det kravs dessutom att det vid den enligt 77 § AsylG
avgorande tidpunkten for den sista muntliga forhandlingen eller avgorande fran
den domstol som prévar malet i sak ar omajligt for vederbdrande att atervanda till
verksamhetsomradet far att aterigen erhalla skydd eller bistand fran UNEWA.

Bundesverwaltungsgericht tenderar till att prdovningen huruvida villkoren i
inklusionsklausulen fortfarande ar uppfyllda forutom det verksamhetsomrade déar
den sista vanliga vistelseorten &r beldgen dven ska = omfatta de
verksamhetsomraden till vilka den berérda statslésa personen har, en vésentlig
anknytning. En sadan anknytning kan eventuellt dven foreliggawpa grund av en
faktiskt men (annu inte) vanlig vistelseort. Den kan dock aven grundaspa andra
omstandigheter sasom exempelvis att nara slaktingar o vistas i detta
verksamhetsomrade. Det kravs att det ar mojligt ochy vimligt for den berdrda
personen att bosatta sig dér.

Den femte tolkningsfragan har stéllts foreatt erhallasett“klargorande hur det —
beroende pa hur de Gvriga tolkningsfragorna‘ska besvaras,— eventuellt véasentliga
begreppet “vanlig vistelseort” ska tolkas.

Bundesverwaltungsgericht tenderar till"uppfatthingen att antagandet av en (sista)
vanlig vistelseort dven i detta sammanhang ‘enbart forutsatter att den statslosa
personen faktiskt har sinaddsentligavintressen i det aktuella verksamhetsomradet
och saledes inte enbartvistasidar tillfalligt.och att de behdriga myndigheterna inte
har vidtagit atgardersfor att avsluta personens vistelse. Det kravs inte att vistelsen
ar laglig.

Enligt nationéll rattspraxis ar det.en forutsattning for att det ska vara fraga om den
vanliga vistelseortenbatt personen ar bosatt for 6verskadlig tid i det aktuella landet
och inteenbart tillfalligt ochatt det saledes ar osékert om vistelsen kommer att
upphora: Deyobjektivanfaktiska forhallandena i samband med vistelsen maste tyda
pa enyvissistabilitet ‘och regelbundenhet. Personen ska ha sin centrala tillvaro pa
den vanligay, vistelseorten. Bundesverwaltungsgericht onskar ett klargérande
huruvida denna“definition av landet dar den berdrda personen har sin vanliga
vistelseort, enligt nationell ratt dven motsvarar det unionsréttsliga begreppet (se
artikel 2 d och sérskilt 2 n i direktiv 2011/95) och i vilken utstrdckning det &r
avgorande for de ytterligare omstandigheter som anges i tolkningsfragan.



