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26 /\Cikke alapjamaz Eurdpai Unio Birosaga elé terjesztett elzetes
dontéshozataliiranti kérelem
Fellebbezé “E

A megtamadott hatarozat

A Keskusverolautakunta 2017. november 10-i 58/2017. sz.
hatarozata

Az eljaras targya

A Laki Verohallinnosta (503/2010, az adoigazgatasrol sz6l6 503/2010. sz.
torveny) és a Laki verotusmenettelystd (1558/1995, az addzasi eljarasrol szold
1558/1995. sz. torvény) alapjan a Keskusverolautakunta (kdzponti adojogi
bizottsag) az adoalany kérelmére adoiigyekben kotelezé jellegi el6zetes
allasfoglalast adhat ki. Az eldzetes allasfoglalas iranti kérelemben a kérelmezd
megadja az gy eldontéséhez sziikséges tajekoztatast.
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A Keskusverolautakunta jogerds elézetes allasfoglalasat a kérelmezd kérelmére
kotelezOen alkalmazni kell az annak targyat képezd addzasi ligyben. A
Keskusverolautakunta eldzetes allasfoglalast tartalmazd hatarozata fellebbezéssel
megtamadhaté a Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birosag,
Finnorszag) el6tt. Fellebbezés benyujtasara a kérelmez6 és a Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (az addbeveételek jogosultjainak  jogvédelmeével
foglalkoz6 hivatal) jogosult, amelynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
kérelmezo fellebbezésével szemben ellenkérelemmel €ljen.

A jelen lgyben E —a kovetkezékben ismertetendd koriilmények kozott — a
Keskusverolautakunta elézetes allasfoglaldsat kérte. E azg.ezeny, ‘eldzetes
allasfoglalast fellebbezéssel tdmadta meg a Korkein hallinto“eikeussy(legfelsébb
kozigazgatési birosag) elott.

Az tigyben az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzodés (BUMSZ) 63. és
65. cikkének értelmezésérdl van szo. [eredeti 2. 0.]

A Keskusverolautakuntihoz benyujtott elozetes\allasfoglalas, iranti kérelem
és a Keskusverolautakunta hatarozata

A Keskusverolautakuntdhoz benyujtott elozetessalldsfoglalds irénti kérelem

E egy Finnorszagban teljes korti adokotelezettség ald tartozod természetes személy,
aki egy luxemburgi SICAV:alapsS alapjabareszkozolt befektetést. E befektetései
az S alap D tipusu befektetésiwjegyere, vonatkoztak, ez egy Ugynevezett
hozamfizeté befektetéSi jegy, ‘amelyiesetében a felhalmozott hozamot évente
kifizetik a befektetéknek.

A SICAV-alap egy atruhazhatg értekpapirokkal foglalkozd kollektiv befektetési
vallalkozas, “"amely.a luxembukgi pénzigyi felugyeleti hatésag (Commission de
Surveillance, du, Secteur “Financier) feliigyelete ala tartozik, és megfelel a
befektetési “alapokrol, szél6 irdnyelvnek (az atruhazhatd értékpapirokkal
foglalkozd kollektiv.befektetési vallalkozasokra vonatkozo torvényi, rendeleti es
kozigazgatasi \rendelkezések 6dsszehangolasarol sz6olo, 2009. jalius 13-
2009/65/EK, eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; a tovabbiakban:
AEKBV/-imanyelv). Az ,atruhdzhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetesi vallalkozas™ alatt a Sijoitusrahastolaki (a befektetési alapokrol szold
torvény) 2. 8-a (1) bekezdésének 10. pontja szerint olyan vallalkozast értenek,
amelyet "egy Finnorszagtol eltéré masik EGT-allamban engedélyeztek, amely
tevekenységének targyat kollektiv befektetések képezik (a gyakorlatban egy
befektetési alap), és amely a székhelye szerinti allam jogszabalyai alapjan
megfelel az AEKBV-iranyelv altal tamasztott kovetelményeknek.

A SICAV-alap a jogi forméaja szerint egy SICAV (Société d’Investissement a
Capital Variable), azaz valtozo alaptokéjii befektetési tarsasag formajaban
mitk6do befektetési alap. A SICAV-alap befektetésialap-tevékenységet végez az
AEKBV-iranyelv szerint. Az iranyelv szerint az ilyen fajta alap mind a kotelmi
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jog alapjan (alapkezeld tarsasag altal kezelt k6zos alapokként), mind a befektetési
alapokra vonatkozd jogszabalyok alapjan (zartvégli alapként), mind pedig a
tarsasagi jog alapjan (befektetési tarsasagokként) alapithaté. Az iranyelv
rendelkezeései teljesen megegyeznek az alap kiilonb6z6 formai tekintetében.

A SICAV-alap tehat ugyanazt a befektetésialap-tevékenységet végzi, mint egy
finn AEKBV. Ennek megfelelden a SICAV-alap altal végzett tevékenység a
tarsasagi formaja ellenére azonos a kotelmi jog alapjan alapitott luxemburgi FCP
(Fonds Commun de Placement) befektetési alap tevékenységével. A SICAV-alap
altal végzett tevékenység kulonbozik azonban a finn és a “luxemburgi
részvénytarsasagok altal végzett tevékenységtol.

A SICAV-alap nyilt végii befektetési alap (open-end investment fund), amelynek
befektetési jegyeit nyilvanosan jegyzésre kinaljak, és’ amelyneks, esetében a
befektetési jegyek szdma a megtortént jegyzésektol és, visszavaltasoktol fliggden
ingadozik. A SICAV-alapot tehat nem csakg, mar, ecléte meghatarozott
befektetoknek szanjak, hanem barki szabadon jeégyezhet, befektetési jegyeket. A
SICAV-alap —valamely befektetd kérelme, alapjan =, Kételes T[eredeti 3. 0.]
jegyzéseket és visszavaltasokat végezni. A SICAV=alap hozamfizet6 befektetési
jegyekkel rendelkezik, amelyek esetében asfelhalmozott hozamot félévente vagy
évente kifizetik, valamint rendelkezik felthalmozo ‘befektetesi jegyekkel, amelyek
alapjan az alapba vald befektetés idGtartama, alatt nem torténik kifizetés, a
felhalmozott hozamot ehelyett®hozzaadjak az alap tokéjéhez. A befekteté a
befektetési jegyek visszavaltasaysoran kapja,meg,a felhalmozo6 befektetési jegyek
érteknovekedését, mivel a" SICAV-alap, olyan aron koteles visszavaltani a
befektetési jegyeket, amely,azyadott tipust befektetési jegy nettd eszkdzértékén
alapul.

A SICAV-alap kezelésetadgysszenvezik, mint a finn befektetési alap esetében. A
SICAV-alapy, akezelését cegy Kitllon alapkezelé tarsasaghoz, a C S. A.-hoz
szerveztegki, ‘amelys,a jogi formaja szerint egy luxemburgi részvénytarsasag
(Société, Anonyme). ‘A finnsbefektetési alaphoz hasonléan a SICAV-alapnak is
rendelkeznie ‘kellwaz AEKBV-re vonatkozO jogszabalyok altal eldirt kiilon
letétkezelovely, Ay SICAV-alap letétkezeldje a B S. A., amely szintén egy
luxemburgi, részvénytarsasdg. A B S. A. feladatai kozé tartozik az eszkdzok letéti
orzésc), aztevékenység ellendrzése és a SICAV-alap likviditasanak feltigyelete,
azaz atevekenysége megfelel a finn letétkezeldk tevékenységének.

A SICAV-alap olyan sajat alapokkal rendelkez6 atfogo (ernyd) alap, amely sajat
alapok kilon alapoknak mindsiilnek a SICAV-alapon belll. Az atfogo (erny6)
struktura kiilonb6zo befektetési alternativakat kinal a befektetOk szamara
kiilonb6z6 kockazati profillal. A SICAV-alap alapjai nem rendelkeznek sajét jogi
személyiséggel, és nem is addalanyok, hanem csupan kulénvagyonnak
mindsiilnek. A SICAV-alap alapokra valo felosztasa az eszkozok kiilonbozd
részvényosztalyokhoz valé hozzarendelését jelenti a SICAV-alapon belll. A
SICAV-alap minden alapja egy vagy tobb befektetésijegy-tipussal rendelkezhet,
amely tulajdonjogot eredményez a SICAV-alap érintett alapjdban. A SICAV-alap
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mindegyik alapja sajat befektetési politikat kdvet, amely rogziti példaul, hogy
milyen befektetési eszkdzokre, milyen agazatra vagy milyen foldrajzi teruletre
vonatkoznak a SICAV-alap alapjanak befektetései. A befektetési jegyek
valamennyi tipusa tekintetében kilon szamitjak a nettdé eszkozértéket, amely
meghatarozza a befektetési jegy eérintett tipusanak értékét. A hozamnak a
hozamfizetd6 befektetési jegy alapjan torténé kifizetése csokkenti az érintett
hozamfizeto tipust befektetési jegy nettod eszkozértékét.

A SICAV-alap sajat jogi személyiséggel rendelkezik, és Luxemburgban
addalanynak mindsiil, ott azonban mentesil a jovedelemado-kotelezettség alol. A
SICAV-alap mindazonaltal - f6szabaly szerint— Luxemburgban®, a, netto
eszkozérték 0sszege alapjan évente Ugynevezett jegyzési add™(subseription,tax)
megfizetésére koteles. A SICAV-alapra vonatkoz6 jegyzési ado méitcke fészabaly
szerint 0,05%, egyes részvényosztalyok vagy befektetésijegy-tipusek “esetében
azonban az adé mértéke 0,01% is lehet, illetve egyes részvényesztalyoksvagy
befektetésijegy-tipusok teljesen mentesek lehetnek ajegyzési adé aloh

Az S alap a SICAV-alap egyik alapja. Mivel @z S,alap nem*rendelkezik sajat jogi
személyiséggel, és nem is addalany, a ‘luxemburgi “jogszabalyok szerint
[eredeti4.0.] az S alap vagyona —azaz azonh, befektetések, amelyeket a
SICAV-alap koteles kizardlag az S alap befektetoijavarakezelni —a SICAV-alap
tulajdonat képezi. Ahogy a birésagnfent ismertette, a*SICAV-alap egy kilon
alapkezel0 tarsasaghoz szerveztéiki'az alap és‘ezzel a befektetések kezeléset is. A
helyzet a gyakorlatban e tekintetben teljesen megfelel a finn befektetési alapok
befektetési eszkdzeinek. Az alap“befektetései formaljogilag a finn befektetési
alapok befektetdinek tilajdenat képezik,\e befektetok azonban ténylegesen nem
gyakoroljak a rendelkezési jogukat az alap befektetési eszkdzei tekintetében,
hanem egy alapkezelGtarsasag kezelivaz alap befektetéseit a befektet6k javara.

Az S alap D tipusu befektetésicjegye hozamfizeté befektetési jegy, amelynek
esetében @, felhalmozott hezamot évente kifizetik a befektetoknek. A hozamok
éves kifizetését, clére meghatarozzak az érintett befektetésijegy-tipus tekintetében,
¢s efinélfogva‘az alap befektetéinek kozgyiilésén nem hoznak kilén hatarozatot a
hozam kifizetéscrél vagy ki nem fizetésér6l. Az éves hozam kifizetése csak akkor
maradhat “el, ha az» a SICAV-alap nettd eszkdzértékének 1250 000 eurd ala
cSokkenesét eredményezné.

A SICAV:-alap hozamanak Kkifizetese az alapszabalyban foglalt, a kifizetésre
vonatkozo rendelkezéseken alapul. A SICAV-alap és a finn befektetési alapok
kifizetésének szabdlyait elére meghatdrozzak, és a hozam kifizetéséhez nem
sziikséges az alap befektet6éi kozgytilésének hatarozata. A finn részvénytarsasagok
osztalékanak kifizetéséhez ezzel szemben a kozgylilés hatarozata és mérlegelési
jogkorének gyakorlasa sziikséges. A SICAV-alap hozamanak kifizetése az ad6zas
sordn nem tekinthetd a Tuloverolaki (a jovedelemadorol szold torvény)
33c. §-anak (3) bekezdése értelmében vett osztaléknak, hanem a befektetési alap
hozama kifizetésének mindsiil.
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A jovedelemadordl sz6lo torveny 33c. §-a (3) bekezdésének a SICAV-alap altal
kifizetett hozamra val6 alkalmazasa szigorubb addzast eredményezne, mintha E a
befektetést valamely finn befektetési alapon keresztil eszkozoélte volna, mivel a
finn alapok hozaméanak Kkifizetését a jovedelemadorol szold torvény 32. 8-a
értelmében vett tokejovedelemként adoztatjadk. A SICAV-alap hozama
kifizetésének a finn befektetési alapok hozamanak kifizetéséhez képesti szigoribb
adoztatdsa ellentétes az EUMSZ 63. cikk értelmében vett szabad t6kemozgassal,
mivel a SICAV-alap és a finn befektetési alap ugyanazon, az AEKBV-iranyelv
értelmeében vett befektetésialap-tevékenyseget vegzi.

Az elbzetes allasfoglalas iranti kérelemben feltett kérdés

E finnorszagi addztatasa soran egy luxemburgi SICAV-alap, kifizetett, hazamat, a
jovedelemadoérdl szolo torvény 32. §-anak értelmébengvett “tOkejbvedelemként
vagy a jovedelemadoérol szolo torvény 33c. 8-anak (3)\bekezdésenértelmeben vett
nem 6nallo6 tevékenységbdl szarmazo jovedelemkéntadoztatjak? [eredeti 5. 0.]

A Keskusverolautakunta 2017. november 10-i, elézetes allasfoglalasa a 2017-es és
a 2018-as adoév vonatkozasaban

A Keskusverolautakunta az E részére, “wadott “eldzetes allasfoglaldsdban
megéllapitotta, hogy a luxemburgi SICAV=alap “altal kifizetett hozam
Finnorszagban osztaléknak tekintenddy, €s “hogy. esjovedelmet E finnorszagi
adoztatasa soran a jOovedelemad6érol szOlo torvény 33c. §-anak (3) bekezdése
szerinti, nem 6nall6 tevékenységbél szdrmazojovedelemként adoztatjak.

A Keskusverolautakunta az“allasfoglalasaban a jovedelemadorol szold térvény
3. §-anak 4. pontjaraés 33¢. §-ara, valamint az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkre
hivatkozott.

A Keskusverelautakuntataz allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a befektetési
alap fogalmat nem hataroztdk meg a jovedelemadodrol szolo torvényben. Az
itelkezésin, gyakorlatban, azt az allaspontot képviselik, hogy valamely kilféldi
szerepld jovedelmenek finnorszagi adoztatdsardl vald dontés soran kozponti
jelentéscggel bir,Whogy figyelembe vegyék a szerepld jogi és funkcionalis
jellemz6it a, megfeleld finn szereplokhtz képest. A szoban forgd SICAV a
funkeionalis jellemzok alapjan a finn befektetési alapok jellegzetessegeivel
rendelkezik. A SICAV tevékenysége esetében azonban kollektiv befektetésekrol
van sz, ¢s megfeleld altalanos funkcionalis jellemzdéket kell megéllapitani
példaul a részvénytarsasagok formajaban végzett kollektiv befektetések esetében.

Mivel a Keskusverolautakunta figyelembe vette az itélkezési gyakorlatot, és abbol
indult ki, hogy az AEKBV-iranyelv nem gyakorolhat befolyast az ad6zéasra, azt az
allaspontot képviselte, hogy a SICAV — kulondsen a jogi formaja kdvetkeztében —
objektiven leginkabb egy finn részvénytarsasag formajaban miikodo, atruhazhato
értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozésnak feleltetheté meg.
A Keskusverolautakunta ezenkivul agy vélte, hogy a kilféldi SICAV-ot nem
kezelik eltéréen a belfoldi szerepl6khoz képest, mivel azt (vagy tulajdonképpen az
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altala kifizetett hozamot) ugyanolyan mdédon adoztatjak, mint egy finn
részvénytarsasdg formdjdban miikodd, atruhdzhatd értékpapirokkal foglalkozo
finn  kollektiv befektetési véllalkozast (vagy tulajdonképpen a finn
részvénytarsasdg formdjdban miikodd, atruhdzhatd értékpapirokkal foglalkozo
finn kollektiv befektetési vallalkozas altal kifizetett hozamot).

A felek Iényeges érveinek 6sszefoglalasa

E a Korkein-hallinto oikeushoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag), benyujtott
jogorvoslati  kérelmével azt kéri, hogy a bir6sdg semmisitse,\meg a
Keskusverolautakunta altal adott el6zetes allasfoglalast, és uj allasfoglalasként
allapitsa meg, hogy a SICAV-alap hozaménak kifizetését,a finnorszagi ‘addzas
sordn E-nek a jovedelemadorol szOlo torvény 320 8-ay értelmébentvett
tOkejovedelmeként, és nem a jOovedelemadorol szoloNtorvény 33c.'§-anak
(3) bekezdése szerinti, nem 0nallo tevékenységbdl szarmazod jévedelemként
adoztatjak.

Indokolasként E azt adta el6, hogy amennyiben, azadozas,tekintetében vizsgalni
kell valamely kulfoldi alapnak a finn befektetési,alapokkal fennallé hasonldségat,
az AEKBV-iranyelvnek valo megfeleléSwitathatatlanés azdlapok hasonldsaganak
[objektiv] kifejez6dése (annak ellenére, [ekedeti'6,0.] hogy az AEKBV-iranyelv
nem harmonizalja az ad6zast). Az iranyelv korlatozasokat alkalmaz az alapok altal
végzett tevékenység és az. alapok “tokeszerkezete tekintetében, aminek
kovetkeztében az adozas soran“az “AEKBV=alapok csak az AEKBV-iranyelv
szerinti tevékenységet végzo tevékenységi fommakkal eshetnének egy tekintet ala.
A tarsasagi formaban mukodéialapokkal kapcsolatban kozzétett nemzeti itélkezési
gyakorlat az AEKBV4alapektol eltéré.mas alapokra vonatkozott.

E azt az allaspentot kepviseltewhogy az addzas soran a SICAV-alap hozaménak
kifizetése, nem “ekinthetdé an jovedelemadorol szold torvény 33c. §-dnak
(3) bekezdese, ertelmeben vett osztaléknak, hanem egy befektetési alap hozama
(mint nyereségrészesedes) kifizetésének mindsiil, mivel ahhoz a befektetési
alapokyhozamanak Kifizetésére jellemz6 ismervek kapcsolddnak, és az a finn
befektetesi alapek hozamanak kifizetéséhez hasonlo.

Ezenkivil'E ugy Véli, hogy a SICAV-alap hozama kifizetésenek teljes mértékben
E-nek avjovedelemadorol szolo torvény 33c. §-anak (3) bekezdése szerinti nem
Onallo “tevekenységbdl szarmazo jovedelmekent tOrténé adoztatasa szigorubb
adoztatést jelentene, mint a finn befektetési alapok hozama kifizetésének a
jovedelemadordl szolo torvény 32.8-a szerinti  tékejovedelemként torténd
adoztatasa. A jovedelemadordl szold térvény 33c. §-anak (3) bekezdése szerinti
adoztatas kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t6kemozgas
megsértésének mindstil.

A Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd arra hivatkozott a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) eldtt, hogy a luxemburgi
SICAV-alap a funkciondlis jellemzOok alapjan a finn befektetési alapok
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jellegzetességeivel rendelkezik. A SICAV-alap tevékenysége esetében kollektiv
befektetésekrol van szo, és megfeleld kdzOs funkcionalis jellegzetessegekkel
rendelkeznek példaul a részvénytarsasdgok vagy betéti tarsasagok forméajaban
vegzett kollektiv befektetések is. A SICAV-alap — a részben a befektetési alapokra
jellemz6 ismérvek ellenére — 0sszességében nézve leginkdbb egy befektetési
tevékenységet végzo finn részvénytarsasagnak feleltetheté meg.

A Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd azt az allaspontot képviselte, hogy az
clozetes allasfoglalas iranti kérelemben ismertetett helyzetben a befektetési
alapokrol szo6lo iranyelvnek megfeleld luxemburgi SICAV-alap altal, kifizetett
osztalékjovedelem a finnorszagi adozas soran is osztaléknak tekintendd, és a
megszerzett osztalek a jovedelemadorol szolé  torvény 38c. Cikkének
(3) bekezdése szerint teljes mértékben nem 0nalld tevékenységbdl, Szatmazd
jovedelemnek mindsiil.

Nemzeti jogszabalyok

A Sijoitusrahastolaki (48/1999, a befektetési alapokrdlisz0Olg 48/2999. sz. térvény,
amelyet az (j Sijoitusrahastolaki 213/2019 \[a, befektetési alapokrol sz6l6
213/2019.sz.  torvény] hatalyon ““kivdls, helyezett)d > 1. fejezete 2. 8-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerint € torvény értelmében
befektetésialap-tevékenységnek aindsitha forgasok nyilvanossagtol valo gytjtése
kollektiv befektetések céljabdl, “és, ezen eszkozoknek elsésorban pénziigyi
eszkozokbe vagy ingatlanokbas, vagy. ingatlan értékpapirokba vagy mas
beruhdzasokba torténd befektetése, walamintsa befektetési alapok és kilonleges
alapok kezelése és az alapok befektetésijegyeinek értékesitése. [eredeti 7. 0.]

A befektetési alapokrol, sz6lo 0, 213/2019.sz. torveny altal hatdlyon kivil
helyezett, a_befektetésiy, alapokedl 'sz616 48/1999. sz. torvény 1. fejezete 2. §-a
(1) bekezdésénekn2. pontja szerint e torvény értelmében befektetési alapnak
mindsiilnekva, befektctésialap-tevékenység soran szerzett eszkdzok, valamint a
Finnorszagban, régzitett, szabalyok alapjan és a 11. fejezet szerint befektetett
eszkozok, valamint az .azokbol eredd kotelezettségek.

A Tuloverolaki (1736/2009, a jovedelemadordl szo6lé torvénynek a 1736/20009. sz.
modesito “torveny szerinti véaltozata) 3. §-&nak 4. pontja szerint e torvény
értelmében tarsasagnak mindsiilnek a részvénytarsasdgok, a szovetkezetek, a
takarékpénztarak, a befektetési alapok, az egyetemek, a viszontbiztositok, a
gabonakeszlet-raktarak, a k6zhasznu és gazdasagi egyesiletek, az alapitvanyok,
valamint az intézmenyek.

A jovedelemadodrdl szol6 torvénynek a 716/2004. sz. modositd torvény szerinti
valtozatanak 32. §-a szerint adokoteles tékejovedelemnek mindsiil — a kovetkezé
részletes rendelkezések szerint— a vagyon hozama, a vagyon atengedésébdl
szarmaz0O nyereség és mas olyan jovedelem, amelynek esetében megallapithato,
hogy vagyon alapjan halmozddott fel. Tékejovedelemnek mindsiil tobbek kozott a
kamatjovedelem, a 33a-33d. 8 rendelkezesei szerint az osztalékjovedelem, a
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bérleti dijbol szarmaz6 jovedelem, a nyereségrészesedes, az életbiztositasbol
szarmaz0 hozam, az erd6gazdalkodasbol szarmazéd tékejovedelem, a foldbél
szarmazo jovedelem ¢€s az értékesitésbdl szarmazo nyereség. Tokejovedelemnek
mindsiil a vallalkozas Kifizetett jovedelemének, a konzorcium tagja
jovedelemrészesedésének, valamint a rénszarvastartasbol szarmazé jovedelem
tokejovedelem része.

A jovedelemadordl szolo torvénynek az 530/2016. sz. mddositd térvény szerinti
valtozata 33c. 8-anak (1) bekezdése szerint a kulfoldi jogalanytol kapott osztalék e
torvény 33a-33b. §8-a szerint adokoteles jovedelemnek mindsiil, amennyiben e
jogalany a 2013/13/EU tanacsi iranyelvvel és a 2014/86/EU tanacsi itanyelvvel
modositott, a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai, eseteben
alkalmazand6 adodztatas kozoés rendszerérdl szold 2011/96/EW, “aranyely
2. cikkenek értelmében vett tarsasagnak mindsiil.

A jovedelemadoral szol6 torvénynek az 1237/2013gsz. modosito torvény szerinti
valtozata 33c. §-4nak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben megjelolttdl eltérd
méas kllfoldi jogalanytdl kapott osztalék a, 33a—33b8 “rendelkezései szerint
adokoteles jovedelemnek minésiil, amennyiben a, jogalany walasztasi lehetéség és
mentesség nélkiil koteles a bevétele utdn,, amelybol, az osztalékot kifizették,
legalabb 10%-o0s adét fizetni és:

1) a jogalany székhelye az €uropainGazdasagi Térseghez tartozd valamely
allam adozési jogszabalyai szerint ebben azdllamban van, és a jogalany székhelye
valamely, a kettés adoztatas elkertlésérol $z0l6 egyezmény szerint nem az
Eurdpai Gazdasagi Térségen Kivuli allamban‘van; vagy

2) a tarsasdg székhelye, szerintivdllam és Finnorszag kozott az addévben a
kettds adoztatas, elkeriilésérdl (sz0lo egyezmény van érvényben, amely
alkalmazandog ajogalany. altal Kifizetett osztalékra. [eredeti 8. 0.]

A jovedelemadordl szolé, torvénynek az 1237/2013. sz. mddosito torvény szerinti
valtezata'33chg-anak (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben megjelolttdl
eltéro mas kiilfoldi“jegalanytol kapott osztalék teljes mértékben nem 06nall6
tevékenységbolszarmazo jovedelemnek mindsiil.

A venatkozowunios jog és itélkezési gyakorlat
Az Europai Unio miikédésérdl szolo szerzédés

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint e fejezet rendelkezéseinek Kkeretei
kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tokemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.

Az EUMSZ65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szOvege szerint [az
EUMSZ 63. cikk] rendelkezesei nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
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alkalmazzak addjoguk azon vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
tokebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kilonbséget tesznek.

Az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése agy rendelkezik, hogy az e cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések nem szolgalhatnak a 63. cikkben
meghatarozott szabad t0kemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozd dnkényes
megkilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl.

A Birdsag itélkezési gyakorlata

A Birésag altal a C-632/13.sz. Hirvonen Ugyben hozott itéletben,'az unids
polgarok szabad mozgasarol volt sz6 az EUMSZ 21. cikk alapjan. A, keérdést
cldterjesztd birdsag azt akarta tisztazni a kérdésével, hogysellentétes-enaz
EUMSZ 45. cikkel az olyan tagallami jogszabalyi rendelkezés, amely eléirja,
hogy a mas tagallam illet6ségével rendelkez6 személy & akinjovedelmenek egészét
vagy majdnem egészét az el6bbi allamban szerzi — Két teljesenyelteré, adérendszer
kozott valaszthat, azaz hogy vagy alacsonyabb adémertéktiyforrasado alapjan, de
az é&ltalanos jovedelemado-rendszer szerint “alkalmazott s adokedvezményre
jogosultsag nélkil adozik, vagy hogy a jovedelme utén az utobbisrendszer szerint
adozik, és igy részesulhet a kérdéses adokedvezmenyben.

A Birésadg az emlitett itélet 28. pontjaban megallapitotta, hogy e tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni (lasd tobbek'koz6tt:, Gielen'itélet, C-440/08, EU:C:2010:148,
36. pont, valamint az ottshivatkozott itélkezesigyakorlat). [eredeti 9. 0.]

Az itélet 29. pontjaban a, BirGsagymegallapitotta, hogy ezenkiviil az egyenld
banasmaddra vonatkozotszabalyokinem csupan az allampolgarsagon alapuld nyilt
hatranyos megkilénboztetést, hanem a hatranyos megkulénboztetés valamennyi
leplezett _forméjat is tiljak, “ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek
alkalmazasaval ‘valdjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd tobbek
kozétt: Gielen “itélet, \C-440/08, EU:C:2010:148, 37.pont, valamint az ott
hivatkezott itélkezesi gyakorlat).

Az itélet,30npontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakerlatay, szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés kizardlag kiilonbozo
szabalyoknak® hasonld helyzetekre valo alkalmazasaban, vagy pedig ugyanazon
szabalymnak ™ kiillonb6z0 helyzetekre torténd alkalmazasaban jelentkezhet (lasd
tObbek kozott: Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; Gschwind
itélet, C-391/97, EU:C:1999:409, 21. pont).

A Birdsag altal a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha igyben hozott
iteletoen a letelepedés szabadsdgardl volt szé az EK 43.cikk (jelenleg az
[EUMSZ 14[9]. cikk) alapjan. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanta megtudni
a kérdésével, hogy ugy kell-e értelmezni az EK 43. és EK 48. cikket, valamint az
EK 56. es EK 58. cikket, hogy az azokban biztositott alapvetd szabadsagok
érvényesilése szempontjabdl a finn jog ala tartozd részvénytarsasagot vagy
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befektetési alapot és a luxemburgi jog ala tartoz6 VABT-t hasonlonak kell
tekinteni, jollehet a finn jogban nem ismert a VABT-nek teljes mértékben
megfeleld tarsasagi forma, és emellett a VABT —amely luxemburgi jog ala
tart6zé tarsasag — nem szerepel a 90/435 iranyelv 2. cikkének a) pontja ala tartozé
tarsasagok jegyzékében, amely tarsasdgokra a jelen uUgyben iranyad6 finn
forrésadd szabalyozds alkalmazand6, tovabbd a VABT a Luxemburgi
Nagyhercegség nemzeti addjogszabalyai alapjan jovedelemadd-mentességet élvez.
Az EK-Szerz6dés hivatkozott cikkeit sérti-e ilyen korilmények kozoétt az, hogy
Finnorszdgban a luxemburgi székhelyli VABT osztalékban részesiiloként nem
mentes az osztalékok utan kivetett forrdsado alol?

A Birésag az emlitett itelet 50. pontjdban megallapitotta, \hogys,el6szér is
onmagaban azon korulmény, amely szerint a finn jogban “nem, léteziksa
luxemburgi jog szerinti VABT-vel azonos jogi format §lt6 tarsasagizforma, nem
igazolja az eltér6 banasmoédot, mivel —a tagallamokytarsasagi jega nemsléven
teljes mértékben harmonizélva— ez megfosztand®a, letelepedes Szabadsagat a
hatékony érvényesiiléstol. [eredeti 10. 0.]

Az itélet 55. pontjdban a Birésag megallapitotta, hagy e kortulmények kozott a
luxemburgi jog szerinti VABT és a finanjog ‘szerinti részvénytarsasdg kozott
fennallo, a finn és az olasz kormany altalhivatkezott kiilonbségek nem elegenddk
a kapott osztalékok forrasaddg aldli mentessegével kapcsolatos objektiv
kilonbségtetelnez. Kovetkezéskeppen \nemw, szilkséges megvizsgalni, hogy
luxemburgi jog szerinti VABT, €S, a finmjog szerinti befektetési alap kozott
fennalld, az emlitett kormanyok altal hivatkozott kilonbségek milyen mértékben
relevansak az ilyen objektivklonbseg,megallapithatosaga szempontjabol.

Az itélet 56. pontjdban, a%, Bir@sag megallapitotta ezenkivil, hogy
kovetkezésképpen a ‘kuloldiyilletoségi VABT-okkal és a belfoldi illetdségii
részvénytarsasagokkal szemben'@ szdmukra belfoldi illetdségli tarsasagok altal
fizetett osztalékok: forrasado aloli mentessége tekintetében alkalmazott eltérd
banasmaod “awletelepedés, ‘szabadsdganak az EK 43. és EK 48.cikk altal
fészabalykeént tiltott korlatozasat képezi.

[omissiS)Azelozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

A Kaorkein hallinto-oikeusnak (legfels6bb kozigazgatasi birosag) azt a kérdést kell
eldontenie, 'hogy az E részére az AEKBV-iranyelv szerint miikodé SICAV-alap
altal kifizetett hozam a jovedelemadordl szolé torveny szerint nem 6nallo
tevékenységbdl szarmaz6 jovedelemnek vagy tokejovedelemnek mindsiil-e.

A befektetési alapokrdl sz6l6 irdnyelvet Finnorszagban a befektetési alapokrdl
sz0l6 48/1999. sz. torveny Ultette at (amelyet a befektetési alapokrol szol6 Uj,
213/2019. sz. torvény hatalyon kivil helyezett). Finnorszagban a befektetési
alapok tevékenységi formajanak az iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett kotelmi jogi format valasztottak, ezzel szemben a SICAV-alap a cikk
ugyanezen bekezdése értelmében vett tarsasagi jogi formaban mikodik.
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A Keskusverolautakunta hatarozata azt jelenti, hogy azt a jovedelmet, amelyet
valamely, Finnorszagban lakohellyel rendelkez6 természetes személy az Unid
masik tagallaméban letelepedett, a tarsasdgi jog alapjan alapitott, a befektetési
alapokrol sz6l6 2009/65/EK iranyelv értelmében vett atruhdzhat6 értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozastol kap, a jovedelemaddrdl szolo6
torvény szerint teljes mértékben nem 06nallé tevékenységbol szarmazo
jovedelemként adoztatjak. A nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelem utan
fizetendd jovedelemado mértéke meghaladhatja az 50%-ot.

Azt a jovedelmet, amelyet valamely, Finnorszagban lakohellyel® sendelkezo
természetes szemely egy kotelmi jogi rendelkezések alapjan,, alapitett finn
befektetési alaptol kap, a jovedelemadorol szolo torvény szerift, teljes, mertékben
tokejovedelemként adoztatjdk. A tokejovedelem utdn fizetenddy jovedelemado
mértéke 30%. Amennyiben valamely adodalany adokételes “tOkejdyvedelmeének
0sszege meghaladja a 30 000 eurét, a tokejovedelem aGtan 34%-0$,jovedelemadot
fizetnek. [eredeti 11. 0.]

Annak érdekében, hogy a sz6ban forgd jovedelem,utan fizetendo jovedelemadd E
finnorszégi addztatasa céljabol meghatarozhato legyen, az tgyben eldszor azt kell
eldonteni, hogy mely hozamfizet6,_ finn,_ tarsasagnak _feleltethetd meg a
SICAV-alap. A Korkein hallinto-oikeus, (legfelsébb, kézigazgatasi birdsag) e
tekintetben azzal a kérdessel szembesul, “hogy. ellentétes-e az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikkel az a nemzeti, ertelmezés,namely “azért vezet az ismertetett
eredményre, mivel valamelyy, masik tagallamban letelepedett, atruhazhato6
értékpapirokkal foglalkozo kellektiv befekietesivallalkozas jogi formaja nem felel
meg a nemzeti befektetésifalap'jogi szerkezetenek.

Az is értelmezésre szorul az,ugybenshegy egyenld banasmodban kell-e részesiteni
a befektetoik  befekteteseineky, addztatasa soran az atruhazhatd értékpapirokkal
foglalkozé azon, kollektiv< befektetési vallalkozasokat, amelyeket a befektetési
alapokrolgszolé,iranyelvnek megfeleléen alapitottak, és amelyek eltéré formaban
milkodnek. “Aw befektetesiyalapokrol szol6 iranyelv (83) preambulumbekezdése
szerint ez az iranyelw,nem érinti a nemzeti addzasi szabalyokat, beleértve azokat a
rendelkezéseket 1s, amelyeket a tagallamok az ezen addzéasi szabalyok teriletikon
torténé,, betartasanak érdekében hozhatnak meg. A Korkein hallinto-oikeus
(legfelsobb kézigazgatasi birdsag) allaspontja szerint a Birdsag az itélkezesi
gyakorlatdban nem foglalt kifejezetten allast a befektetési alapokrol szélo
irdnyelynek az addzasra kifejtett hatasaval kapcsolatban.

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birésag) szdmara nem ismert
a Birdsag olyan el6zetes dontése, amely az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikknek a
fent ismertetett kérdésben valé értelmezésére vonatkozik. Raadasul Finnorszagban
2020. januar 1-jén olyan — a jelen igyben nem alkalmazand6 — rendelkezés Iépett
hatalyba, amely szerint a jovedelmek adoztatasa soran kizarélag a kételmi jog
alapjan alapitott nyiltvégii kilfoldi befektetési alap esik egy finn befektetési
alappal egy tekintet ald. Mivel az alapiigyben torténé dontéshozatal az emlitett
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unios jogi rendelkezesek értelmezését feltételezi, az Ugyben elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé terjeszteni.

[omissis]

A Korkein hallinto oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birosag) kozbenso
végzése elozetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdopai Unié Birdsaga
elé terjesztésérol

[omissis] [eredeti 12. 0.]

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. és EUMSZ,65. eikkety, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti értelmezés, amely szerint az a jévedelem, amelyet
valamely, Finnorszadgban lakohellyel rendelkezd termeszetcs, személy egy masik
uniés tagallamban letelepedett, a tarsasagi ¢og “alapjamalapitott, ‘a befektetési
alapokrdl sz616 2009/65/EK iranyelv értelmébentvett; atrundzhatd értékpapirokkal
foglalkozd kollektiv befektetési vallalkozastol (befektetési, tarsasdg formajaban
mitkodé AEKBV-alaptol) kap, a, jovedelmek ‘ad6ztatdsa soran azért nem
feleltethetd meg az ugyanezen ir@nyelv értelmébenivett, a kotelmi jog alapjan
alapitott finn befektetési alaptol(a kotelmi joghalapjan alapitott AEKBV-alaptol)
kapott jovedelemnek, mivel@ mésik tagallamban talalhatd6 AEKBV jogi formaja
nem felel meg a nemzeti befektetésialap jogi szerkezetenek?

[omissis] [eredeti 13. 0.\Jomissis]
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