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Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land, Nordrhein=\Westfalen
(Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativoydelestado
federado de Renania del Norte-Westfalia,JAlemania)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de diciembre de 2019
Parte demandante:
DB Netz AG
Parte demandada:

Bundesrepublik‘Deutschland/{(Republica Federal de Alemania)

Objeto_dehprocedimiento principal

Control reglamentarie de la declaracion sobre la red en lo que se refiere a la
solicitudnde, franjassferroviarias internacionales en los corredores de mercancias
con, arreglo, ah,Reglamento n.° 913/2010; mas concretamente, control de una
modificacion propuesta por la demandante en el punto 4.2.5.1 de su declaracion
sobre la‘red'de 2016 (supresion de un parrafo)

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Reglamento (UE) n.° 913/2010 y de la Directiva 2012/34/UE;
articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el Reglamento (UE) n.° 913/2010, en particular en lo
que atafie a las funciones atribuidas al consejo de administracion de un corredor
de mercancias en los articulos 13, apartado 1, 14, apartado 9, y 18, letra c), de este
Reglamento, en el sentido de que ese consejo esta facultado para establecer por su
cuenta el procedimiento para solicitar la adjudicacion de capacidad de
infraestructura ante la ventanilla Gnica a la que se refiere el articulo 13, apartado 1,
de dicho Reglamento, imponiendo, por ejemplo, como sucede en el caso de autos,
que se utilice exclusivamente a tal efecto una herramienta de reserva‘eleetronica, o
bien se halla comprendido este procedimiento en las disposiciones generales del
articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva 2012/34/UE,«en relacion con el
anexo IV, punto 3, letraa), de esta, en virtud de las cuales eSe, procedimiento
unicamente puede regirse por lo que establezcan 1os “administraderesde
infraestructuras afectados por un corredor de mercangias en_su, cofrespondiente
declaracion sobre la red?

2.  En el supuesto de que se responda ‘a layprimera cuestion que el
procedimiento al que esta se refiere se rigedinicamente per lo,que se establezca en
la declaracién sobre la red de los administradores de infraestructuras afectados por
un corredor de mercancias, ¢debe efeCtuarse lafrevision de la declaracion sobre la
red por parte de un organismo regulador nacional conforme a lo dispuesto en el
articulo 20 del Reglamento (UE) ™2 913/2010,0,xtambién exclusivamente, con
arreglo a lo establecido en las disposicienes de la Directiva 2012/34/UE y en las
disposiciones nacionales atloptadas para styejecucion?

a)  En el supuestodde que'la revision se rija por lo previsto en el articulo 20 del
Reglamento (UE), n.° 943/2040, ges compatible con lo dispuesto en dicho
articulo que un, Organismo regulador nacional se oponga a una regla
contenida emunadeclaracion'sobre la red como la mencionada en la cuestion
1, sinjactuar, a este, respecto, de manera conjunta y esencialmente uniforme
can lossorganismosareguladores de los demas Estados afectados por un
corredor de_mercancias o sin haberlos consultado, al menos, previamente
para,promoverun enfoque coman?

b) “En,Ja medida en que la revision se rija por las disposiciones de la Directiva
204 2/34/UE v las disposiciones nacionales adoptadas para su ejecucion, ¢es
compatible con tales disposiciones, en particular con la obligacion general
de‘coordinacion prevista en el articulo 57, apartado 1, parrafo segundo, de la
citada Directiva, que un organismo regulador nacional se oponga a dicha
regla, sin actuar, a este respecto, de manera conjunta y esencialmente
uniforme con los organismos reguladores de los deméas Estados afectados
por un corredor de mercancias o sin haberlos consultado, al menos,
previamente para promover un enfoque comdn?

3. En el supuesto de que se responda a la primera cuestién que el consejo de
administracion de un corredor de mercancias esta facultado para establecer por su
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cuenta el procedimiento mencionado en la cuestion 1, ;puede un organismo
regulador nacional, conforme al articulo 20 del Reglamento (UE) n.° 913/2010 o0 a
las disposiciones de la Directiva 2012/34/UE y las disposiciones adoptadas para
su ejecucion, revisar la declaracién sobre la red de un administrador de
infraestructuras méas alla de verificar la conformidad de su contenido con el
procedimiento establecido por el consejo de administracion y, en su caso,
oponerse a ella, cuando la declaracién sobre la red de un administrador de
infraestructuras incluya reglas sobre tal procedimiento? En caso de respuesta
afirmativa, ;como debe responderse a las cuestiones formuladas en la cuestién 2,
letras @) y b), a la vista de esta facultad del organismo regulador?

4.  En la medida en que, a la luz de las cuestiones anteriares, 10s organismos
reguladores nacionales tengan atribuidas competencias “para ‘revisar el
procedimiento al que se ha hecho referencia en la cuestién 1y debevinterpretarse
el articulo 14, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 918/2010,en,el sentidg‘de que
el marco regulador definido por la comision ejeeutiva, e conformidad con la
citada disposicion tiene la consideracion de Derecho de lasUnién*vinculante para
los organismos reguladores nacionales y los tribunales<nacionalesylo que supone
la aplicacion preferente frente al Derecho sacional yla stijeciéma la interpretacion
ultima del Tribunal de Justicia?

5. En caso de respuesta afirmativa ala cuastascuestion, la disposicion adoptada
por las comisiones consultivas destodosslos “eorrgdores de mercancias, en el
sentido del articulo 14, apartado 1, del"Reglamento (UE) n.° 913/2010, en virtud
del articulo 8, apartado 2, del respectivo marco regulador, segin la cual la
capacidad del corredorndebe publicarse 'y adjudicarse mediante un sistema
internacional de solicitud, ‘que, debe armonizarse, en la medida de lo posible, con
los otros corredores, de,mercancias,, ;es contraria a la decision de un organismo
regulador nacienal porla‘que se,imponen a un administrador de infraestructuras
afectado por un careedor'de mereancias, a efectos de la declaracién sobre la red de
este, normas para la ‘erganizacion de dicho sistema de solicitud que no estén
armonizadas eon las ‘erganismos reguladores nacionales de los demas Estados
afeCtadosipor el eorredor de mercancias?

Dispesiciones,del Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (UE) n.° 913/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
septiemlgre de 2010, sobre una red ferroviaria europea para un transporte de
mercancias competitivo: articulo 13, apartado 1 («Ventanilla Unica para las
solicitudes de capacidad de infraestructura»), articulo 14 («Adjudicacion de
capacidad a los trenes de mercancias»), apartados 1y 9, articulo 20 («Organismos
reguladores»), apartados 1 y 3, y considerandos 7, 25y 26

Directiva 2012/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre
de 2012, por la que se establece un espacio ferroviario europeo unico: articulo 27
(«Declaracién sobre la red»), apartados 1 y 2, articulo 57 («Cooperacion entre
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organismos reguladores»), apartado 1, y anexo IV («Contenido de la declaracién
sobre la red»), punto 3, letra a)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Allgemeines Eisenbahngesetz (Ley General de Ferrocarriles): articulo 14
(«<Acceso a la infraestructura ferroviaria»), apartado 1, articulo 14d
(«Obligaciones especificas de comunicacion de las empresas publicas de
infraestructura ferroviaria»), punto 6, y articulo 14e («Analisis previegpor parte de
los organismos reguladores»), apartados 1y 3

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Reglamento relativoal "Accese a
la Infraestructura Ferroviaria): articulos 3, 4, 6, anexo 1, punto 1 letra a),y'anexo
2, punto 3, letra a)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento prineipal

Como administrador de infraestructuras fefroviariasyla demandante, en aplicacion
del articulo 27 de la Directiva 2012/34, esté obligadanconferme al articulo 4 del
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung((Reglamento relativo al Acceso a
la Infraestructura Ferroviaria; en.lo sucesivo,«EIBV»), a redactar y publicar una
declaracion sobre la red (en lo Ssucesivo, «kDSR»)."En dicha DSR debe indicarse
también informacion sobreé losy principios\basicos y los criterios para la
adjudicacion de capacidadide infraestructura ferroviaria. Asimismo, debe figurar
en ella informacion sebresla tramitacion,y.sobre los plazos del procedimiento de
adjudicacion de capacidad desinfraestructura ferroviaria, en particular en lo que
atafie al procedimiento para que losinteresados soliciten la adjudicacion de franjas
ferroviarias al @administrader de infraestructuras.

En 2015, las comisiongs ejecutivas competentes en materia de corredores de
mercancias (wéasenelarticulo 8, apartado 1, del Reglamento n.°913/2010)
acardaron,marcos, requladores comunes en el sentido del articulo 14, apartado 1,
del"\Reglamento n.2913/2010 y definieron estos para cada corredor de su
respectiva campetencia. El articulo 8 de estos marcos reguladores, redactados en
ldénticosytérminos, definia los principios basicos para el funcionamiento del
deneminado“Corridor One Shop Stop (o sea, de la denominada ventanilla Unica;
véase ‘el articulo 13, apartado 1, del Reglamento) y, en particular, preveia, en su
apartado 2, que la capacidad del corredor debe publicarse y adjudicarse mediante
un sistema internacional de solicitud, que debe armonizarse, en la medida de lo
posible, con los otros corredores de mercancias. El tenor literal de la disposicion
contenida en el articulo 8, apartado 2, del marco regulador (de los corredores de
mercancias), en su versién original inglesa, es como sigue: «The corridor capacity
shall be published and allocated via an international path request coordination
system, which is as far as possible harmonised with the other rail freight
corridors».
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Al mismo tiempo, los consejos de administracion de los corredores de mercancias,
con la participacion de la demandante, decidieron (véase el articulo 8, apartado 2,
del Reglamento n.° 913/2010) que las solicitudes de adjudicacion de capacidad de
infraestructura relativas a las franjas ferroviarias internacionales preestablecidas,
podian presentarse ante la correspondiente ventanilla exclusivamente utilizando la
herramienta de reserva electronica Path Coordination System (PCS), y publicaron
tales normas en el libro 4 del Corridor Information Document (CID) relativo al
corredor de mercancias.

El 31 de agosto de 2015, la demandante informé a la Bundesnetzagentur,(Agencia
Federal Reguladora), como organismo regulador nacional, de una ‘modificacion
prevista en su declaracion sobre la red 2016 (DSR 2016)s El objeto deyesa
modificacion propuesta por la demandante era, entre otras cosas, lawegla, que
figura en el punto 4.2.5.1 de la DSR 2016, relativa al procedimiento ‘para‘solicitar
la capacidad de infraestructura relativa a las franjas ferroyiarias preestablecidas en
los corredores de mercancias en el sentido del Reglamente n.2913/2010 ante la
ventanilla competente a tal efecto en cada case.\Mas concretamente, el punto
4.2.5.1 de la DSR 2016 establecia que, en principio, las salicitudes de franjas
ferroviarias podian presentarse exclusivamente en fermato electronico (parrafo 1)
y preveia también que, en el caso de que sSe produjerawuna‘averia informatica, era
posible presentar la solicitud de franja ferroviaria ante la,ventanilla utilizando el
formulario de solicitud facilitado por elhorganismo RailNetEurope (parrafo 3; en
lo sucesivo, «parrafo 3» 0 «pasajé controvertido»).

Con la modificacion, la, demandante ‘pretendia suprimir la utilizacion del
formulario de solicitud“previsto cemonsolucion alternativa en el caso de que se
produjera una averia informatica, recegida en el parrafo 3 del punto 4.2.5.1 de la
DSR 2016, por considerar,que, emlas disposiciones aprobadas y publicadas por
los consejos de, administracionsde Tos corredores de mercancias relativas a la
solicitud, no“seincluiasprevision alguna sobre el empleo del formulario de
solicitud., JAducia, “ademasy, que el formulario de solicitud estaba pensado
Unicamente para solieitars, otras franjas ferroviarias internacionales. Para las
solicitudes de capacidad de infraestructura ferroviaria relativas a las franjas
ferraviariashinternacionales preestablecidas, ese formulario no resulta adecuado,
ya'que.en élno'seexige que se hagan constar todos los datos necesarios al efecto.

Mediante deeision de 22 de septiembre de 2015, la Bundesnetzagentur desestimo
la modificacion propuesta, con la consecuencia de que dicha modificacion no
puede entrar en vigor, lo cual tiene efectos también sobre las relaciones
contractuales concluidas por la demandante sobre la base de su DSR 2016 y hasta
hoy existentes. La Bundesnetzagentur refuta la oposicién formulada por la
demandante por entender que la supresion del pasaje controvertido de la regla
contenida en el punto 4.2.5.1 de la DSR 2016, sin que dicho pasaje sea sustituido,
conlleva un incumplimiento de la obligacion que incumbe a la demandante de
garantizar una utilizacién no discriminatoria de la infraestructura ferroviaria
administrada por ella y la prestacion no discriminatoria de los servicios
obligatorios que ofrece, incluida la tramitacion de las solicitudes de adjudicacion
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de franjas ferroviarias. Con arreglo a lo dispuesto para la adjudicacion de franjas
ferroviarias, el momento exacto de presentacion de la solicitud resulta
determinante a efectos de la decision. En el caso de que se produzca una averia
informatica, deberia quedar garantizada a los titulares de una autorizaciéon de
acceso la posibilidad de presentar la solicitud de forma alternativa. En este
sentido, corresponde a la demandante adoptar una regla que respete plenamente
las exigencias legales en vez de proponer la supresion del pasaje controvertido en
el punto 4.2.5.1 de la DSR 2016, sin sustituirlo.

El 15 de marzo de 2016, la demandante interpuso recursos, ante el
Verwaltungsgericht Koln (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Colonia), que este desestim0 mediante sentencia de 20 deyabrilnde, 2018, El
recurso de casacion interpuesto por la demandante se dirige contra, dicha
sentencia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

La demandante ya impugné ante el Verwaltungsgerichtsla‘tcompetencia de la
Bundesnetzagentur para poder revisar las_disposiciones ‘contenidas en el punto
4.2.5.1 de la DSR 2016 y oponerse a Jassmodificacioneswalli previstas. A su juicio,
la organizacion del procedimiento de“solicitudiante la ventanilla, con arreglo al
Reglamento n.° 913/2010, competewexclusivamente,adas comisiones ejecutivas y a
los consejos de administracigh responsablesten ¢ada caso. Al igual que el propio
Reglamento, sus disposiciones, son, de aplicacién preferente frente al Derecho
nacional y no estan sujetas‘al controlhde los organismos reguladores nacionales.
Segun la demandante, la “Bundesnetzagentur puede revisar uUnicamente
informacion comapla“que figura,en elsen el punto 4.2.5.1 de la DSR 2016 para
verificar su conformidad con, lass decisiones adoptadas por el consejo de
administracién. Aun cuandoyla organizacion del procedimiento de solicitud ante la
ventanillatestuviera,sujéeta al control de los organismos reguladores nacionales, la
Bundesnetzagentur, cen“arreglo al articulo 20, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento n.2913/2010, solo podria actuar conjuntamente con los demas
organismos,nacionales reguladores afectados. Ademas, la demandante considera
que la decision,de'la Bundesnetzagentur adolece de errores en cuanto al fondo. A
su juicle, no'es necesario prever una solucion alternativa, ya que la presentacion
desunassolieitud en formato electronico es suficientemente fiable, pudiendo
garantizarse a los titulares de una autorizacion de acceso una fiabilidad técnica del
sistema de al menos el 98,5 %.

La demandada alegd, en particular, que la adjudicacion de capacidad de
infraestructura ferroviaria estd sujeta ademas a las disposiciones generales
nacionales en materia de concesion de acceso que se basan en la Directiva
2012/34. Asi pues, las disposiciones relativas al procedimiento de solicitud ante la
ventanilla constituyen parte esencial de la DSR que la demandante debe redactar y
estan sujetas como tales al control exhaustivo de la Bundesnetzagentur como
organismo regulador nacional. ElI Reglamento n.° 913/2010 no atribuye al consejo
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de administracion de un corredor de mercancias la facultad de adoptar
disposiciones vinculantes para organizar el procedimiento de solicitud que sean de
aplicacion preferente frente al Derecho nacional. Al contrario, segun la
demandada, el procedimiento de solicitud debe organizarse con arreglo a lo que
acuerden o establezcan los administradores de infraestructuras afectados en sus
DSR, una vez examinadas y aprobadas estas por los organismos reguladores
nacionales. De no ser asi, los administradores de infraestructuras de los corredores
de mercancias tendrian la facultad de fijar liboremente normas particulares para la
solicitud de capacidad de infraestructura ferroviaria no sujetas a ningin control
por parte del organismo regulador que garantizara un acceso no discriminatorio
para las empresas de transportes ferroviarios.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion ‘dewla “decision
prejudicial

El Oberverwaltungsgericht remitente indica que, parasesolver,elitigio principal,
es preciso determinar si la Bundesnetzagenturs, impugno “walidamente la
modificacion del punto 4.2.5.1 de la DSR 2016"“propuesta _por la demandante.
Entre las normas que deben tomarse en censideracion a este respecto, figura, en
particular el principio de no discriminacion,del articulo 14, apartado 1, de la
Allgemeines Eisenbahngesetz (Ley General, de Ferrocarriles; en lo sucesivo,
«AEG»). Con arreglo al articulonl4e, “apartadond, punto 4, de la AEG, la
Bundesnetzagentur, como .autoridad™de reglamentacion competente, puede
oponerse, tras la oportupa notificacion, por “parte de una empresa publica
administradora de infraestrueturas\ferroyviarias, a la nueva version o modificacion
de la DSR propuesta; siempre, que esta no se ajuste a lo dispuesto en la normativa
ferroviaria en materia de acceso aJla infraestructura ferroviaria.

Sin embarge, elNoOrgano ‘jurisdiecional remitente alberga dudas sobre si el
procedimiento parasolicitar, [a@djudicacion de capacidad de infraestructura de un
corredor de mercancias ante 1a ventanilla Gnica a la que se refiere el articulo 13,
apartadoil, del ' Reglamento n.° 913/2020 puede ser establecido por la demandante
en'su DSRvy, consecuentemente, queda sujeto al control de la Bundesnetzagentur
conforme al articulo 14e, apartado 1, punto 4, de la AEG. En este contexto, debe
encuadrarse la primera cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remitente.

Mediante\esta primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
desea saber si el procedimiento para solicitar la capacidad de infraestructura
ferroviaria esta comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 27, apartados
1y 2, de la Directiva 2012/34, en relacion con el anexo IV, punto 3, letra a), de
esta. En contra de esta postura (y, por tanto, a favor de la tesis de la demandante)
cabe aducir que las disposiciones del Reglamento n.° 913/2010 en su conjunto
podrian entenderse eventualmente en el sentido de que el acceso a la capacidad de
infraestructura de un corredor de mercancias, y la utilizacion de esa capacidad,
estdn sujetos a un régimen normativo autonomo. Conforme a dicho régimen
normativo, incumbiria al consejo de administracion encargado de organizar un
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corredor de mercancias, con arreglo al articulo 8, apartado 2, del Reglamento,
establecer el procedimiento para solicitar la adjudicacion de capacidad de
infraestructura ante la ventanilla Unica a la que se refiere articulo 13, apartado 1,
de dicho Reglamento e informar a los titulares de una autorizacion de acceso al
respecto en el Corridor Information Document (CID). De este modo, el consejo de
administracion en el &mbito de un corredor de mercancias asumiria de forma
exclusiva aquellas tareas que, de lo contrario, corresponderian al administrador de
la infraestructura, con arreglo al articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva
2012/34, en relacion con el anexo 1V, punto 3, letra a), de esta.

Ahora bien, de las disposiciones de los articulos 13, apartado 1, 24, apartados 1 y
9, y 18, letra c), del Reglamento n.° 913/2010, en relacion con el considerade 26
de este, no se deduce expresamente que el consejo de administracién tenga la
competencia para poder establecer el procedimiento de solicitud anteda ventantlla
unica mencionada en el articulo 13, apartado 1, del“gitade, Reglamentes Dicha
competencia tampoco resulta directamente de shingunasotra, dispesicion del
Reglamento. En cambio, el legislador de la Unién-establecio expresamente, en el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento, la competencia.de 1a comision ejecutiva
para definir un marco regulador. Si el legisladorsde la, Union hubiera querido
establecer también una competencia exclusiva del consgjo de administracion para
determinar el procedimiento de solicitud previsto en el articulo 13, apartado 1, del
Reglamento, cabria esperar probablemente que “hubiera optado también por una
prevision expresa.

De ninguna de las disposiciones del, Reglamento n.° 913/2010 se puede deducir
tampoco expresamente ‘que ehacceso anla capacidad de infraestructura asignada a
un corredor de mereancias, yast,utilizacion, ya no se hallen comprendidos en el
régimen general denla Rirectiva 2042/34. En tal sentido apunta el considerando 7
del Reglamento. Este“parece ser, un"indicio inequivoco (en consonancia con el
punto de vistajuritdicorde.a'demandada) de que el procedimiento para solicitar la
adjudicacion de‘capacidad de infraestructura se halla comprendido también en el
ambito ' de las, disposiciones generales en materia ferroviaria del articulo 27,
apartados\1 y 2,nde la Directiva 2012/34, en relacion con el anexo 1V, punto 3,
letra.a), de ‘esta, incluso cuando esa capacidad forma parte de la capacidad de
Infragstructura“de un corredor de mercancias y la solicitud se presenta ante la
ventanilla, unica a la que se refiere el articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n.0913/2010-En este ultimo caso, el funcionamiento de la ventanilla Gnica deberia
guiarse, por las DSR del administrador de infraestructuras afectado, sujetas, en
principio, a los controles reglamentarios de los organismos reguladores
nacionales.

La segunda cuestién prejudicial debe responderse en el supuesto de que se
considere que el procedimiento para solicitar la adjudicacion de capacidad de
infraestructura, de conformidad con el articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva
2012/34, en relacion con el anexo 1V, punto 3, letra a), de esta y las disposiciones
nacionales adoptadas para su ejecucion, se rige también por lo que establezca la
demandante en su DSR, siempre que esa capacidad forme parte de la capacidad de
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infraestructura de un corredor de mercancias en el sentido del Reglamento
n.©913/2010 y la solicitud se presente ante la ventanilla Unica a la que se refiere el
articulo 13, apartado 1, de ese Reglamento.

El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si un organismo regulador
nacional puede operar sin la cooperacion con los organismos reguladores de los
demés Estados miembros afectados por un corredor de mercancias y prescribir al
administrador de la infraestructura normas para la organizacion del procedimiento
de solicitud ante la ventanilla Unica, como en el presente litigio, a efectos de la
prevision de una solucion alternativa en caso de que se produz€a“una averia
informatica.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente, mediante la'sequnda‘cuestion
prejudicial, letra a), desea saber, si un organismo regulador nacionak,al revisarla
DSR en el sentido del articulo 27 de la Directivae2012/34; dehe respetar lo
dispuesto en el articulo 20 del Reglamento n.° 913/2010,"en caso de ‘gue la DSR
regule el procedimiento para solicitar la sdjudigacionydes, capacidad de
infraestructura ante la ventanilla Gnica a la que'se,refiere el articule,13, apartado 1,
del Reglamento n.° 913/2010. En el supuesto de que deba tener en cuenta total o
parcialmente lo dispuesto en el articulo 20ndel Reglamentonn.®913/2010, se ha de
dilucidar todavia qué pautas se derivan de élgen las ciccunstancias del caso de
autos, para la actividad de un organismoyregulader nacional. Asi, las obligaciones
de cooperacion de los organismos nhacionales aylas¢que se refiere el articulo 20,
apartado 1, parrafo primerogdel ‘Reglamentospodrian interpretarse, en particular,
en el sentido de que un organismo nacional solo puede actuar de manera conjunta
y esencialmente uniforme, con 10s, organismos nacionales de los demas Estados
afectados por un cofredor desmercangias cuando se oponga a una regulacion del
procedimiento de ‘selicitud, ante 1awentanilla Gnica a la que se refiere el articulo
13, apartado 1qdel Reglamento, o bien coordinar su actuacion, en cualquier caso,
con los otros @rganismaes nacionales reguladores.

En el supuesto deyque el articulo 20 del Reglamento n.°913/2010 no resulte
aplicabley, el organoy jurisdiccional remitente, mediante su segunda cuestion
prejudicial,detra b)xdesea saber si, en las circunstancias del presente asunto, de la
Directiva 2012/34 se deducen obligaciones como las que se han expuesto
anterfermente,, remitiéndose, a este respecto, en particular al articulo 57 de la
citada Directiva.

La tercera cuestion prejudicial solo debe responderse en el supuesto de que el
Reglamento n.°913/2010 se interprete en el sentido de que el consejo de
administracion de un corredor de mercancias esta facultado para definir
autonomamente el procedimiento para solicitar la adjudicacion de capacidad de
infraestructura ante la ventanilla Gnica mencionada en el articulo 13, apartado 1,
del Reglamento, imponiendo de este modo, como sucede en el caso de autos, que
se utilice a tal efecto exclusivamente una herramienta de reserva electronica.
Ciertamente las disposiciones nacionales del EIBV en ejecucion de la Directiva
2012/34 establecen unicamente el contenido minimo de la DSR, de modo que no
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se impide que la demandante, conforme al Derecho nacional, reproduzca en su
propia DSR las reglas adoptadas por el consejo de administracion de un corredor
de mercancias. No obstante, para el 6rgano jurisdiccional remitente resulta dudoso
si, a este respecto, la Bundesnetzagentur puede revisar la DSR de la demandante
maés alla de verificar su conformidad con las reglas adoptadas por el consejo de
administracion.

Por dltimo, en la medida en que, a la luz de las cuestiones anteriores, los
organismos reguladores nacionales tengan atribuidas competencias para revisar el
procedimiento para solicitar la adjudicacion de capacidad de infragStructura ante
la ventanilla Gnica a la que se refiere el articulo 13, apartado 1,xdel\Reglamento
n.°913/2010, debe dilucidarse, en el ambito de la cuarta cuestion prejudicial, la
relevancia que debe atribuirse al marco regulador definidoypor la, cemision
ejecutiva de un corredor de mercancias en el sentido delarticuloy\14y,apastado 1,
del citado Reglamento, en el ejercicio de tales competenciass,Las comisiones
ejecutivas de los corredores de mercancias de quesse tratashaniestablecido, en el
articulo 8, apartado 2, del respectivo marcogregulador,\gue, [aycapacidad del
corredor debe publicarse y adjudicarse mediante Unc sistema Internacional de
solicitud, que debe armonizarse, en lagmedida ‘de lo, posible, con los otros
corredores de mercancias. El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre
la naturaleza juridica y la fuerza vinculante,del marco regulador al que se refiere
el articulo 14, apartado 1, del Reglamento, yasobre si ese marco esta sujeto a la
interpretacion ultima que de él realicen loswtribunales nacionales o el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea:

La guinta cuestion prejudicial sesencuadra en este contexto y, por tanto, solo
procede responderla en ehSupuestonde que la interpretacion dltima del marco
regulador sea competencia.dehTribunal de Justicia.
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