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Rechtssache C-716/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
31. Dezember 2020
Vorlegendes Gericht:
Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Datum der Vorlageentscheidung:
10. November 2020
Klagerin:
RTL Television GmbH
Beklagte:
Grupo Pestana S.G.P:S.'S.A.

SALVOR = Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

GegenstandidestAusgangsverfahrens

BeidderyvongdderaKlagerin, der RTL Television GmbH, gegen das Urteil des
Tribupal 1 da “Relagdo de Lisboa (Berufungsgericht Lissabon) eingelegten
aulerordentlichenyRevision in der Rechtssache, in der die Grupo Pestana S.G.P.,
SA (im_Folgenden: Grupo Pestana), und die Salvor, Sociedade de Investimento
HoteleiropnS.A. (im Folgenden: Salvor), Beklagte sind, geht es um die Frage, ob
der Begriff ,,Kabelweiterverbreitung™ im Sinne von Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie
93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 die offentliche Verbreitung durch
eine andere Person als ein Sendeunternehmen umfasst und ob die zeitgleiche
Verbreitung der tber Satellit ausgestrahlten Sendungen eines Fernsehsenders tber
die verschiedenen in Hotelzimmern aufgestellten Fernsehgerdate mittels eines
Koaxialkabels eine Weiterverbreitung dieser Sendungen darstellt.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung des Unionsrechts, insbesondere von Art.1 Abs. 3 der Richtlinie
93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993, Art. 267 Buchst. b AEUV

Vorlagefragen

1. Ist der Begriff ,Kabelweiterverbreitung™ in Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie
93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 dahin auszulegen, dass er nicht
nur die zeitgleiche Ubertragung einer Sendung eines Sendeunterdehmens durch
ein anderes Sendeunternehmen, sondern auch die zeitgleich und wollstandig tUber
Kabel erfolgende offentliche Verbreitung einer zum offentlichen Empfang
bestimmten Erstsendung von Fernseh- oder Horfunkprogrammen, erfasst
(unabhéngig davon, ob die Person, die diese offentliche Merbreitung vernimmt,
ein Sendeunternehmen ist oder nicht)?

2. Ist die zeitgleiche Verbreitung der ber <Satellit,ausgestrahlten Sendungen
eines Fernsehsenders (ber die verschiedenen “in Hotelzimmern aufgestellten
Fernsehgerdte mittels eines Koaxialkabels, einey Weiterverbreitung dieser
Sendungen, die unter den in Art. 1 Abs. 3 der“Richtlinie '93/83 des Rates vom
27. September 1993 genannten Begriff,subsummiertwverden kann?

Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften

Richtlinie 93/83/EWG 'des Rates vom, 27.'September 1993 zur Koordinierung
bestimmter urheber= " undyleistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend
Satellitenrundfunk und*Kabelweiterverbreitung, Art. 1 Abs. 3

Angefihrte nationale Vorschriften

Codige, do'Direite. deyAutor e dos Direitos Conexos (Gesetz tiber das Urheberrecht
und-verwandte, Schutzrechte — im Folgenden: CDADC), Decreto-Lei Nr. 63/85
vom 14.4Méarz 1985, Diario da Republica Nr.61/1985, Serie I, vom 14. Mérz
1985, in der spater geanderten Fassung, Art. 176 Abs. 9 und 10 sowie Art. 187
ADSs. 1 Buchst. aund e

Decreto-Lei Nr.333/97 vom 27. November 1997, Diério da Republica
Nr. 275/1997, Serie I-A, vom 27. November 1997 (zur Umsetzung der Richtlinie
93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 in innerstaatliches Recht), Art. 3
und 8
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die in Kdéln (Deutschland) ansassige Klagerin RTL GmbH (im Folgenden: RTL)
ist ein Unternehmen, das Horfunk- und Fernsehsendungen ausstrahlt, die zum
Empfang durch die breite Offentlichkeit bestimmt sind.

Die Kl&gerin ist Teil eines Konglomerats von Fernsehsendern, die zusammen mit
dem Handelsnamen ,,Media Group RTL Germany* oder ,,Mediengruppe RTL
Deutschland® bezeichnet werden; zur ,Media Group RTL Germany* oder
»,Mediengruppe RTL Deutschland* gehdren ferner mehrere Gesellschaften, die in
der Akte des Ausgangsverfahrens naher bezeichnet sind.

Alle diese Unternehmen, einschlielich der Klagerin, gehdren‘direkt oder indirekt
der RTL Group S.A., Luxemburg; diese Gesellschaft bildet die“Spitzeteiner der
wichtigsten Unternehmensgruppen auf dem Gebiet derddnterhaltungiin Europa, zu
der mehrere Fernseh- und Radiosender in verschiedenen® Landern, Europas
gehoren.

Die KIl&gerin strahlt HOrfunk- und qFernsehsendungen “mehrerer ,.frei
empfangbarer” Fernsehsender aus — d. h.5\von, Sendern, “fiir deren Empfang und
Nutzung zu privaten Zwecken keine “Lizenzgebihr zu zahlen ist—, u.a. des
Senders ,,RTL Television“ (im Folgénden:‘Sender RTL)

Der Sender RTL ist ein ,,Vollprogrammsender:; sein Programm bietet seinen
Zuschauern ein sehr breites‘Spektrum-an Fernsehformaten (Filme, Serien, Shows,
Dokumentationen, Sportéreignisse, Nachrighten und Magazine), und er gehort zu
den deutschsprachigen Fernsehsemdern,,die innerhalb der Deutsch sprechenden
Bevolkerung der EurepaischenaUnion: am bekanntesten sind und am meisten
gesehenen werden:

Der Sender RTL kann techniseh in Deutschland, Osterreich und der Schweiz tiber
alle bestehendenyOptionen zum Empfang von Fernsehsendungen empfangen
werden: “Satellit, “Kabel, " IP, OTT/Internet und terrestrisches Fernsehen
(,,Erstiibertragung ).

DayRTL einwfrei~empfangbarer Fernsehsender ist, wird fur den Empfang in
Privatwohnungen keine Gebihr erhoben, und das Signal wird bei den meisten
Empfangseptionen nicht verschlusselt.

Obwohl*das Programm des Senders RTL fiir das in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz wohnhafte Publikum erstellt wird und auf dieses ausgerichtet ist und
alle Werbeeinnahmen aus diesen Landern kommen, kann dieser Sender angesichts
der Ausbreitung des Satellitensignals (Satellit ASTRA 19.2° Ost) technisch in
mehreren anderen europdischen L&ndern empfangen werden, insbesondere in
Portugal, wobei hierfiir eine gewohnliche Satellitenschiissel ausreicht, die auf den
Satelliten ASTRA 19.2° ausgerichtet ist.



10

11

12

13

14

15

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-716/20

Hinsichtlich des Empfangs und der Nutzung dieses Signals durch
Kabelfernsehbetreiber oder Hotels ist die Klagerin als Sendeunternehmen der
Auffassung, dass sie berechtigt sei, die Weiterverbreitung und die Offentliche
Wiedergabe ihrer Sendungen unter den von ihr festgelegten Bedingungen zu
erlauben oder diese zu verbieten, wobei Praxis der Kldgerin der Abschluss
entsprechender Lizenzvertrage sei.

Die Klagerin hat bereits mehrere entsprechende Lizenzvertrdge sowohl mit
Kabelfernsehbetreibern als auch mit Hotels in der Europaischen Union
geschlossen; dies ist zusammen mit Werbung ihre Einnahmequelle.«Das in Berlin
gelegene Hotel ,,Pestana Berlin Tiergarten, das von einer der Beklagten Grupo
Pestana gehorenden Gesellschaft betrieben wird, namlich .der ta Luxemburg
anséssigen  Pestana  Berlin  S.AR.L.,, zahlt _an " “die %, deutsche
Verwertungsgesellschaft GEMA  ein  Entgelt, insbesondere ™ fiir die
Zurverfugungstellung der der Media Group RTL gehérendensSender, u-a. des
Senders RTL, fur ihre Gaste.

Die Klagerin hat bereits Lizenzvertrage fir die Weiterverbreitung und offentliche
Wiedergabe ihrer Sendungen mit in Portugal, tatigen Kabelfernsehbetreibern und
einigen Hotels in Portugal geschlossen, Der Preis, demysie‘portugiesischen Hotels
fur den Abschluss dieser Vertrage berechnet, betragt, was\den Sender RTL angeht,
0,20 Euro pro Zimmer und Monaty,zuzlglich ‘der’ geltenden Steuern und
unabhéngig von der Auslastung des Hotels:

Die Beklagte Grupo Pestanaiist eine, Gesellschaft, die Beteiligungen an anderen
Gesellschaften verwaltet, als “indirekte “Form der Ausubung wirtschaftlicher
Tatigkeiten.

Die Beklagte Grupo Pestana hélt Mehrheitsbeteiligungen an Gesellschaften, die
Eigentimerinnen oder, Betreiberinnen der in der Akte des Ausgangsverfahrens
néher bezeichnetengHotels sind, und ist Teil einer der groRten portugiesischen
Unternehmensgruppen im Tourismussektor, die touristische
Beherbergungseinbeiten«mit insgesamt ca. 9450 Zimmern betreibt; diese
Unternehmensgruppe ist Eigentimerin von Uber 45 Hotels (in Portugal und
mehreren anderen Landern), 9 Vacation Club-Anlagen sowie
Admmobilien-/Teurismus-Anlagen und verwaltet ein Netz von 33 Herbergen in
Portugal:

Die Beklagte Salvor, an der die Beklagte Grupo Pestana eine unmittelbare
Beteiligung von mindestens 98,98 % halt, ist eine portugiesische Gesellschaft, die
im Bereich des Betriebs und der Forderung des Hotelgewerbes tatig ist, Hotels
baut oder deren Bau finanziert und sich unmittelbar oder mittelbar am Betrieb von
Hotels und &hnlichen Einrichtungen beteiligt.

Die Beklagte Salvor betreibt die in Portugal gelegenen Hotels, die in der Akte des
Ausgangsverfahrens im Einzelnen aufgefthrt sind.
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16 Die Kl&gerin RTL erhob gegen die Beklagten GRUPO PESTANA und SALVOR
eine Klage, mit der sie im Wesentlichen begehrt,

I.  festzustellen, dass der Empfang und die Zurverfugungstellung der
Sendungen des Senders RTL in den Zimmern der Hotels D. Jodo Il und Alvor
Praia sowie in den Zimmern der tbrigen Hotels, die unmittelbar oder mittelbar
von Salvor betrieben werden, eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne und fir die
Zwecke von Art. 187 Abs. 1 Buchst. e CDADC oder, falls dies nicht so gesehen
werden sollte, eine Weiterverbreitung dieser Sendungen im Sinne und fur die
Zwecke von Art. 187 Abs. 1 Buchst. a CDADC darstellt;

ii. festzustellen, dass die in der vorstehenden _ Ziffer genannte
Zurverfugungstellung nicht ohne vorherige Erlaubnis “seitenssy RTLy, als
Sendeunternehmen und Inhaberin verwandter Schutzrechte
(urheberrechtsverwandter oder -naher Rechte) an ihremSendungen,tinsbesondere
des Rechts, die 6ffentliche Wiedergabe dieser Sendungen, zu- erlauben,, und des
Rechts zur Weiterverbreitung dieser Sendungen“sowie des“Rechts auf Zahlung
eines Entgelts als Gegenleistung fur diese, erfolgen darf;

li. festzustellen, dass die Zurverfigungstellung “des“Senders RTL in den
Zimmern der von Salvor betriebenen Hetels rechtswidrig ist, da die Klagerin die
in der vorstehenden Ziffer genannte’ Erlaubnisnicht erteilt hat;

iv.  Salvor zu verurteilen, inden Zimmern'dervon ihr betriebenen Hotels keinen
Zugang zum Sender RTL zur, Verfiigung zu stellen, ohne die Erlaubnis von RTL
fur die Weiterverbreitung" und/oder “¢ffentliche Wiedergabe ihrer Sendungen
beantragt und erhalten zu‘haben;

v.  Salvor zur Zahlungieines Betrags von 0,20 Euro pro Zimmer und Monat als
Entschadigung fir die Weiterverbreitung und/oder 6ffentliche Wiedergabe der
Sendungen dessSenders'\RTL fiir die Zeit zwischen dem Zeitpunkt, zu dem Salvor
begann,fden“genannten Sender in den Zimmern ihrer Hotels zur Verfligung zu
stellen;, und dem Tag,an dem die rechtswidrige Zurverfugungstellung der
Sendungen des Senders RTL eingestellt wird, zuziglich der gesetzlichen Zinsen
ab demyEintritt der<Rechtskraft der Entscheidung uber die vorliegende Klage bis
zurvollstandigen Zahlung, zu verurteilen;

vi. “die Beklagte Grupo Pestana gesamtschuldnerisch zur Zahlung geméal? dem
Antraguin der vorstehenden Ziffer (iv) zu verurteilen;

vii. Grupo Pestana als beherrschende Gesellschaft zu verurteilen, geeignete
gruppeninterne  MaRnahmen zu ergreifen, insbesondere durch bindende
Weisungen nach dem Codigo das Sociedades Comerciais (Gesetz (ber
Handelsgesellschaften), damit die von ihr gehaltenen Gesellschaften den Sender
RTL in den von ihnen betriebenen Hotels nicht zur Verflgung stellen, ohne die
vorherige Erlaubnis der Kldgerin einzuholen und ihr das entsprechende Entgelt zu
zahlen;
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viii. Grupo Pestana zu verurteilen, als Entschadigung fur die Weiterverbreitung
und/oder 6ffentliche Wiedergabe der Sendungen des Senders RTL einen Betrag
von 0,20 Euro pro Zimmer und Monat fur die Zeit zwischen dem Zeitpunkt, zu
dem die Hotels, die von den Ubrigen von ihr gehaltenen Gesellschaften (neben
Salvor) betrieben werden, begannen, den genannten Sender in den betreffenden
Zimmern zur Verfligung zu stellen, und dem Tag, an dem die rechtswidrige
Zurverfigungstellung der Sendungen des Senders RTL eingestellt wird, zuztglich
der gesetzlichen Zinsen ab dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tber die
vorliegende Klage bis zur vollstdndigen Zahlung, zu verurteilen;

ix. Salvor zu verurteilen, ein zwischen RTL und dem “Staat hélftig
aufzuteilendes Zwangsgeld in H6he von funftausend Euro fiir, jeden Tag'ab dem
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tber die vorliegende Klage zu,zahlen, an
dem Salvor der oben unter Ziffer iv. genannten Anordnung nicht nachkemmt;

X.  Grupo Pestana gesamtschuldnerisch zur Zahlung gemél“"dem Antrag in der
vorstehenden Ziffer zu verurteilen. Hierzu wird geltend gemaeht, dasséseit 2014 in
den Zimmern der Hotels Pestana Alvor und DaJoae, I, die ven den Beklagten
betrieben werden, Sendungen des Senders“RTL, der der Kildgerin gehort, ohne
Erlaubnis und Zahlung eines Entgelts ausgestrahlt werden;was nach Ansicht der
Kl&gerin eine 6ffentliche Wiedergabe imySinne und furidie Zwecke von Art. 187
Abs. 1 Buchst. e CDADC oder, falls diesnieht so gesehen werden sollte, eine
Weiterverbreitung dieser Sendungen im Sinneyundufiir die Zwecke von Art. 187
Abs. 1 Buchst. a CDADC darstellt.

Im ersten Rechtszug wurde derKlage teilweise stattgegeben und festgestellt, dass
der Empfang und die Zurverfiigungstellung der Sendungen des Senders RTL der
Klégerin RTL in den Zimmern denHotels D. Jodo Il und Alvor Praia sowie in den
Zimmern der abrigen Hotels, die direkt oder indirekt von den Beklagten Grupo
Pestana und ‘Salvor betrieben, werden, eine offentliche Wiedergabe im Sinne von
Art. 187 /Abs. 13 Buehstie CDADC (jedoch ohne , Eintrittsgeld”) darstelle; im
Ubrigen wurde die'Klage abgewiesen.

Als\Grundlage fur “diese Entscheidung wurde zusammenfassend davon
ausgegangen,, dass<das Verhalten der Beklagten eine ,,6ffentliche Wiedergabe*
darstelle, jedochyohne Zahlung einer spezifischen Gegenleistung zur Vergutung
derVisualisierung des Senders RTL. Es wurde die Auffassung vertreten, dass die
Verbreitung® [des Programms] dieses Senders keine ,,Weiterverbreitung von
Sendungen* darstelle, da weder die Beklagten noch die in der Klageschrift
genannten Hotels Sendeunternehmen seien.

Dieser Linie folgend wurde der Schluss gezogen, dass die Verbreitung [des
Programms] des Senders RTL durch die Beklagten im Hinblick auf Artikel 187
Abs. 1 Buchst. a und e CDADC nicht rechtswidrig gewesen sei, und demzufolge
wurden die Feststellungsantréage der Klagerin sowie die
Entschadigungsforderungen — auf der Grundlage der Regeln entweder Uber die
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zivilrechtliche Haftung oder Uber die ungerechtfertigte Bereicherung -
zurlickgewiesen.

Die Klagerin legte gegen diese Entscheidung Berufung beim Tribunal da Relagdo
de Lisboa (Berufungsgericht Lissabon) ein, das das angefochtene Urteil bestétigte.

Das Tribunal da Relacdo stiitzte seine Entscheidung, soweit hier von Belang,
zusammenfassend darauf, dass die Verbreitung der Sendungen des Senders RTL
mittels Koaxialkabel tber die in den Zimmern der von den Beklagten betriebenen
Hotels aufgestellten zahlreichen Fernsehgerdte angesichts der Definition in
Art. 176 Abs. 10 CDADC keine ,,Weiterverbreitung von Sendungen® dacstelle.

Die Klégerin legte gegen diese Entscheidung auf3erordentliche Revisiony,zum
Supremo Tribunal de Justica ein, die zugelassen wurde.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kléagerin und Rechtsmittelfiihrerin macht geltend, dass,zumindest seit Anfang
2014 einige der von der Beklagten Salver betriebenentHotels ihren Gasten die
Nutzung eines der von ihr Uber Satellitsausgestrahlten Fernsghsender (den Sender
RTL) ermdglichten, indem sie das entspreehende Signal tiber eine Parabolantenne
empfingen und es Uber ein Koaxialkabelnetz amdie in“den betreffenden Zimmern
aufgestellten Fernsehgeréte leiteten.

Unter Berufung auf die Bestimmungenades £odigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos und, des Decreto-Lei, Nr."333/97 Uber Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitdng sowiey, auf, die AusschlieBlichkeitsrechte, die diese
Bestimmungen den ,,Sendeunternehmen® ihrer Ansicht nach in Bezug auf die
kommerzielleAVerwertungider betreffenden Sendungen einrdumen — insbesondere
das Recht, die'gffentliche Wiedergabe dieser Sendungen an Orten, zu denen gegen
Zahlungeeines Eintritts Zugang gewéhrt wird, zu verbieten oder zu erlauben, und
das Rechtydie Weiterverbreitung dieser Sendungen, sei es uber Funkwellen oder
uber  Kabely’ unabhdngig davon, ob derjenige, der sie vornimmt, ein
Sendeunternehmen “ist, zu verbieten oder zu erlauben—, beantragte die
Reehtsmittelfiihrerin im ersten Rechtszug vor dem Tribunal da Propriedade
Intelectual % (Gericht fur geistiges Eigentum), festzustellen, dass die
Zurverfugungstellung der Sendungen des Senders RTL durch die
Rechtsmittelgegnerin Salvor in den Zimmern der von ihr betriebenen Hotels
gleichzeitig diese beiden Rechte verletzt, oder zumindest, dass sie das zweite
dieser Rechte (das Recht, die Weiterverbreitung dieser Sendungen zu erlauben
oder zu verbieten) verletzt.

Das Gericht fir geistiges Eigentum entschied, dass die Verbreitung [des
Programms] des Senders RTL durch die Rechtsmittelgegnerin Salvor in den
Zimmern ihrer Hotels nicht gegen das Recht auf Weiterverbreitung im Sinne von
Art. 187 Abs. 1 Buchst. a CDADC verstoRe, da sich das in dieser Rechtsvorschrift
niedergelegte Recht auf Weiterverbreitung nur auf die Weiterverbreitung von
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Rundfunksendungen  durch  Sendeunternehmen  erstrecke  (d.h., auf
Weiterverbreitungen, die im wortlichen Sinne unter den Begriff der
»Weiterverbreitung® im Sinne von Art. 176 Abs. 10 CDADC fielen); die
Rechtsmittelgegnerin Salvor sei ein Hotelunternehmen und koénne nicht als
Sendeunternehmen qualifiziert werden.

Das Tribunal da Relagcdo de Lisboa (Berufungsgericht Lissabon) wies in dem
Urteil, das Gegenstand der auRerordentlichen Revision ist, die Berufung zuriick
und bestétigte die im ersten Rechtszug ergangene Entscheidung des Gerichts flr
geistiges Eigentum, insbesondere was die Nichterfillung der Merkmale der
rechtlichen Figur des den Sendeunternehmen durch qdie “\geltenden
Rechtsvorschriften eingerdumten Weiterverbreitungsrechts angeht.

Die grundlegende rechtliche Frage, die sich in der Revision stelltiundwon der die
Begriindetheit der Antrége der jetzigen Rechtsmittelfithrerin, konkret,abhangt, ist
die Frage, ob die Verbreitung der Sendungen des Senders'RTL der jetzigen
Rechtsmittelfuhrerin mittels Koaxialkabel tber ‘die, versehiedenen Zimmer der
(von den Rechtsmittelgegnerinnen betriebenen), Hotels, Alvory,Praia und Dom
Jodo Il eine Weiterverbreitung dieser _Sendungen “darstellt, "‘die nach den
bestehenden Rechtsvorschriften vop “der % Erlaubnisy, des ausstrahlenden
Sendeunternehmens abhangig ist.

Das in Art. 187 Abs. 1 Buchst. a CDADCin Verbindung mit den Art. 3 und 8 des
Decreto-Lei  Nr.333/97 verankerie Reeht “der Sendeunternehmen, die
Weiterverbreitung ihrer Sendungenszuerlauben und zu verbieten, erstreckt sich
nicht nur auf die zeitgleiche Ausstrahlung“der Sendungen, wenn die Sendungen
von einem anderen Sendeunternehmen weiterverbreitet werden als dem, von dem
sie stammen, sondern, auch auf, die’ zeitgleich und vollstdndig uber Kabel
erfolgende Offentliche Verbreitung einer zum o6ffentlichen Empfang bestimmten
Erstsendung ‘von Fernseh- oder HOrfunkprogrammen, unabhéngig davon, ob es
sich beigdemjenigen, ‘der diese Offentliche Verbreitung vornimmt, um ein
Sendeunternehmen:handelt'eder nicht.

Dasy, Decreto-Leiy, Nr.333/97 hat némlich das Spektrum der den
Sendeunternehmendurch den Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos
gewahrtemRechte erweitert.

Art. 3 Buehst.c  dieses  Decreto-Lei  definiert den  Begriff  der
Kabelweiterverbreitung als ,,die zeitgleich und vollstdndig iiber Kabel erfolgende
offentliche Verbreitung einer zum 6ffentlichen Empfang bestimmten Erstsendung
von Fernseh- oder Horfunkprogrammen®.

Gemal} Art. 8 dieses Decreto-Lei ,,gelten fiir Sendeunternehmen in Bezug auf ...
die Kabelweiterverbreitung die Bestimmungen [des Art.] 187 des Cddigo do
Direito de Autor e dos Direitos Conexos*.

Art. 187 CDADC legt den Umfang des jus prohibendi fest, Gber das die
Sendeunternenmen in Bezug auf die Nutzung ihrer Erstsendungen verfigen.



33

34

35

36

37

38

39

RTL TELEVISION

Daher hat das Decreto-Lei Nr.333/97 in seinen Art. 3 und 8 zugunsten der
Sendeunternehmen das Recht vorgesehen, Dritten die Weiterverbreitung ihrer
Sendungen (iber Kabel zu gestatten oder zu untersagen.

Das befasste Gericht hat jedoch verneint, dass Sendeunternehmen das Recht
hatten, Dritten die zeitgleich und vollstandig tber Kabel erfolgende offentliche
Verbreitung einer zum Offentlichen Empfang bestimmten Erstsendung von
Fernseh- oder Horfunkprogrammen zu erlauben oder zu untersagen.

Nach der Auslegung in der angefochtenen Entscheidung haben Sendeunternehmen
nicht das Recht, gem&R Art.3 des Decreto-Lei Nr.333/97 die
Kabelweiterverbreitung ihrer Sendungen zu untersagen (oder“zu erlauben),
sondern nur das Recht, (gemaR Art. 187 Abs. 1 Buchst. a CDADC). dieyzeitgleiche
Verbreitung der Sendungen zu untersagen (oder zu' erlauben)wwenn der
Weiterverbreiter selbst ein Sendeunternehmen ist.

Die von den vorinstanzlichen Gerichten vertretene Auslégungymaeht es nach
Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin unmoglich, bei derwgeltenden Rechtslage zu
verstehen, welchen Nutzen der durch @Art. 3"\desy Decreto-Lei Nr. 333/97
eingefiihrte Begriff , Kabelweiterverbreitung “ysowieyderyVerweis auf Art. 187
CDADC in Art. 8 dieses Decreto-Lei haben:

Das Tribunal da Relacdo nimmt nach Auffassung,der Rechtsmittelfihrerin eine
aufhebende Auslegung des geltenden, Rechts,vor, ohne dies in irgendeiner Weise
zu begrinden und ohne ‘zu erldutern, welche Bedeutung es den von der
Rechtsmittelfuhrerin geltend gemachten Reehtsvorschriften beimesse.

Art. 187 Abs. 1 CDADC lege namlich/den Umfang des jus prohibendi fest, das
Sendeunternehmen, in Portugal zustehe. Diese Vorschrift werde jedoch durch das
Decreto-Lei ¢ Nr. 333/97 “yvomw® 27. November 1997 ergénzt, das den
Satellitenrundfunk undydie Kabelweiterverbreitung von Erstrundfunksendungen
regele und “den® Sendeunternehmen bestimmte Rechte gegenlber Dritten
garantiere, die'thre Erstsendungen tber Satellit oder Kabel verbreiteten.

Das Decreto-Lei Nr. 333/97 erweitere in seinem Art.2 die Rechte (jus
prohibendi), die.dem Inhaber des Urheberrechts gegenuiber Dritten zustinden, die
Rundfunksende- oder Weiterverbreitungshandlungen vorndhmen (geregelt in den
Art. 149 bis156 CDADC), so dass zu diesen Handlungen (die ohne Erlaubnis des
Urhebers erfolgten) Handlungen der Ausstrahlung tber Satellitenrundfunk und der
Kabelweiterverbreitung gehorten, wie sie in diesem Decreto-Lei definiert seien.

So wie Art. 2 die Rechte der Urheberrechtsinhaber erweitere, um auch das Recht
einzuschlielen, die Kabelweiterverbreitung ihrer Werke, wie in Art. 3 definiert, zu
verhindern, erweitere Art. 8 entsprechend das jus prohibendi, das den
Sendeunternehmen zustehe, um auch das Recht einzuschlieRen, unbefugte Dritte
an der Weiterverbreitung ihrer Erstendungen tber Kabel zu hindern.
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Bei seiner Weigerung, den als erwiesen erachteten Sachverhalt unter den Begriff
der Weiterverbreitung im Sinne von Art. 3 des Decreto-Lei Nr.333/97 zu
subsumieren, der die Ausstrahlung Uber Satellit und die Kabelweiterverbreitung
von Erstrundfunksendungen regele, hat sich das Tribunal da Relacdo de Lisboa
nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin auf zwei Griinde gesttzt.

Der erste Grund stiitzt sich darauf, dass das Gesetz Nr. 50/2004 vom 24. August
2004 den Wortlaut von Art. 176 CDADC geandert habe, wobei der Begriff der
Weiterverbreitung beibehalten worden sei, woraus sich ergebe, dass, wenn der
Zweck des Decreto-Lei Nr. 333/97 darin bestanden hatte, den Umfang des jus
prohibendi der Sendeunternehmen zu andern, diese Anderung — durchdas Gesetz
50/2004 vom 24. August 2004 — im Text des Codigo do Direito de, Autor. e dos
Direitos Conexos ihren konkreten Niederschlag gefunden hatte, was nicht derFall
sei.

Nach Ansicht der Rechtsmittelfuhrerin verkennt diese Auslegung vollig,den Sinn
und Zweck des Gesetzes 50/2004 vom 24. August 1986. Mit'diesem Gesetz sollte
ihrer Auffassung nach nicht die Regelung der, verwandten “Schutzrechte von
Sendeunternehmen in Portugal harmonisiertywerden, sendern, nur die Richtlinie
2001/29/EG des Europaischen Parlaments undydes Rateswvom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des‘\Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, (aufwldnionsebene) (sogenannte
InfoSoc-Richtlinie) umgesetzt werden.

Das Gesetz 50/2004 vom 24. Augusts2008 'habe weder auf eine Reform des
Caodigo do Direito de Autor e dos Direitos €onexos noch auf eine Konsolidierung
der damals bestehenden“Gesetzgebung zum Urheberrecht und zu verwandten
Schutzrechten abgezielt. Es habeysich nur um das Gesetz zur Umsetzung der
InfoSoc-Richtlinie®, gehandelt. Wenn dieses Gesetz daher den Begriff
»Weiterverbfeitung™ i Artid76 CDADC nicht geéndert habe, sei dies schlicht
und einfach,darauf@uriekzufuhren, dass die umzusetzende Richtlinie eine solche
Anderung, nicht veglangt habe. Fir die Rechtsmittelfiihrerin ist nicht ersichtlich,
wied diese Tatsache “die "Auslegung des Decreto-Lei Nr. 333/97 beeinflussen
konnte.

Derzweite,vomulribunal da Relacéo de Lisboa angegebene Grund stiitzt sich laut
der'Rechtsmittefiihrerin auf das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union
vom 16. Februar 2017 in der Rechtssache C-641/15.

Dort heif3e es: ,.Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Urteil vom
7. Dezember 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, Rn.47 und 54),
entschieden hat, dass die Verbreitung eines Signals mittels in Hotelzimmern
aufgestellter Fernsehapparate, die ein Hotel fiir seine Géste vornimmt, unabhéngig
davon, mit welcher Technik das Signal (bertragen wird, eine o6ffentliche
Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29 darstellt und dass
der private Charakter von Hotelzimmern nicht der Einstufung der Wiedergabe
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eines Werkes mittels der dort aufgestellten Fernsehapparate als Offentliche
Wiedergabe im Sinne dieser Bestimmung entgegensteht®.

Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin entnimmt das Tribunal da Relagdo de
Lisboa dem vorgenannten Auszug, dass die Verbreitung [des Programms] der
Fernsehsender Uber die verschiedenen Hotelzimmer eine 6ffentliche Wiedergabe
und keine Weiterverbreitung darstelle, unabhangig davon, ob die Verbreitung tber
Koaxialkabel erfolge oder nicht.

Fur die Rechtsmittelfiihrerin scheint der Irrtum des Tribunal da Relagdo auf dem
Gedanken zu grunden, dass sich diese beiden Begriffe (6ffentliche Wiedergabe
und Kabelweiterverbreitung) gegenseitig ausschlieBen, so als obydie Tatsache,
dass ein Hotel eine Offentliche Wiedergabe vornehme, jihmdie "‘Moglichkeit
nahme, eine KabellUbertragung vorzunehmen.

Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin stutzt keines der beiden vom Tribunal da
Relacdo de Lisboa angefiihrten Argumente €in, angemessener 4\Weise die
aufhebende Auslegung der Bestimmungen des Decreto-kei Nr.'333/97.

Die Rechtsmittelfuhrerin ist der Ansicht, dass'das Tribunal da‘Relacdo de Lisboa
die zu beurteilende Rechtsfrage fehlerhaft beantwertet habe und dass es, da es bei
der Auslegung von Art. 187 CDADGC,in Verbindung_mit den Art. 3 und 8 des
Decreto-Lei Nr. 333/97 erhebliche Fehler begangen habe, eine Entscheidung
erlassen habe, die vom verlegenden Gericht, aufgehoben und durch eine
gegenteilige Entscheidung ersetzt werden misse.

Die Rechtsmittelfihrerinbeantragt, den\Gerichtshof der Européischen Union im
Wege eines Vorabentscheidungsersuehens mit der streitigen Frage zu befassen.

In ihren Rechtsmittelbeantwortungen haben die Rechtsmittelgegnerinnen
beantragt, das‘angefochtene Uxteil zu bestéatigen.

Kurze Darstellung, derBegrindung der Vorlage

Wie oben “ausgefuhrt, ist die malgebliche im Rahmen der Revision zu
entscheidende Frage, ob die Verbreitung der Sendungen des Senders RTL der
Rechtsmittelfuhrerin mittels Koaxialkabel (ber die verschiedenen Zimmer der
(von “den Rechtsmittelfihrerinnen betriebenen) Hotels Alvor Praia und Dom
Jodo Il eine Weiterverbreitung dieser Sendungen darstellt, die nach Art. 187
Abs.1 Buchstta CDADC von der Erlaubnis des ausstrahlenden
Sendeunternehmens (im vorliegenden Fall der Rechtsmittelfiihrerin) abhéngig ist.

Es wird daran erinnert, dass die vorinstanzlichen Gerichte der Ansicht waren, dass
keine ,,Weiterverbreitung™ im Sinne und fiir die Zwecke von Art. 176 Abs. 9 und
10 CDADC und Art.3 Buchst.g des am 26. Oktober 1961 in Rom
unterzeichneten Internationalen Abkommens Uber den Schutz der austibenden
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Kunstler, der Hersteller von Tontrdgern und der Sendeunternehmen stattgefunden
habe, weil die Beklagten keine Sendeunternehmen seien.

Die Rechtsmittelfiihrerin hat dagegen eingewandt, dass das in Art. 187 Abs. 1
Buchst. a CDADC in Verbindung mit den Art.3 und 8 des Decreto-Lei
Nr. 333/97 verankerte Recht der Sendeunternehmen, die Weiterverbreitung ihrer
Sendungen zu erlauben und zu verbieten, sich nicht nur auf die zeitgleiche
Ausstrahlung der Sendungen erstrecke, wenn die Sendungen von einem anderen
Sendeunternehmen weiterverbreitet wurden als dem, von dem sie, stammten,
sondern auch auf die zeitgleich und vollstandig Uber Kabel erfolgende ¢ffentliche
Verbreitung einer zum Offentlichen Empfang bestimmten ErStsendung von
Fernseh- oder HOoOrfunkprogrammen (unabhéngig davon,. ob™es sieh bei
demjenigen, der diese Offentliche Verbreitung wornehme, % umein
Sendeunternehmen handele oder nicht).

Fiur die Beantwortung dieser Frage ist die genaue Definition des Schutzbereichs
der Norm in Art. 187 Abs.1 Buchst. a CDADCYn Verbindung Jnit Art. 176
Abs. 9 und 10 CDADC und den Bestimmungenmndes Deereto-Lei Nr. 333/97, mit
dem die Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27.September 1993 zur
Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung in portugiesisches
Recht umgesetzt wurde, zu bestimmen:

Das auf den Fall anwendbaregportugiesische Recht ist dasjenige, das sich aus dem
Cadigo do Direito de Autor,e dos,Direitos) Conexos ergibt, insbesondere aus
dessen Art. 176 Abs. 9 und 10 und 187°AbsallBuchst. a, die wie folgt lauten:

Art. 176

,9 — Eing Sendeunternehmens ist ein  Unternehmen, das Ton- oder
Bildrundfunksendungeny, ausstrahlt, wobei unter Rundfunksendung die zum
offentlichen Empfang bestimmte Ausstrahlung von Tonen oder Bildern oder deren
Darstellung, einzelntoder kumuliert, drahtgebunden oder drahtlos, insbesondere
uber.Funkwellen, optische Kabel, Kabel oder Satelliten zu verstehen ist.

10" Weiterverbreitung ist die zeitgleiche Ausstrahlung einer Sendung eines
Sendeunternehmens durch ein anderes Sendeunternechmen.*

Art. 187

,Die Sendeunternchmen haben das Recht, Folgendes zu erlauben oder zu
verbieten:

a)  die Weiterverbreitung ihrer Sendungen iiber Funkwellen.*

Fur die Entscheidung des vorliegenden Falles ist auch der Regelungskomplex des
Decreto-Lei Nr. 333/97 von Bedeutung, insbesondere dessen Art. 3 Buchst. c, in
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dem definiert wird, was unter ,,Kabelweiterverbreitung™ zu verstehen ist (siehe
oben, Rn. 30).

In Art. 8 dieses Decreto-Lei wird u. a. Art. 187 CDADC ausdrucklich fir auf die
Kabelweiterverbreitung anwendbar erachtet.

In Anbetracht des geltenden Rechtsranmens ergeben sich jedoch Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit der Auslegung der anwendbaren Vorschriften des
Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos und des Decreto-Lei
Nr. 333/97 mit der Richtlinie 93/83 des Rates, was die Frage’ angeht, ob
ungeachtet des Wortlauts von Art. 187 Abs.1 Buchst.a .CDADC unter
Beriicksichtigung insbesondere der Bestimmungen des Decreto-kei Nry337/97
und seines Ursprungs, der Richtlinie 93/83/EWG (Satelliten- undeKabelrichthinie),
die Liste der den Sendeunternehmen gewahrten Rechte als erweitert anzusehen ist.

Ob das Rechtsmittel begriindet oder unbegriindet isty hangt angesichts der
Rechtsmittelantrdge der Rechtsmittelfihrerin “davon “aby, wie .die Fragen
beantwortet werden, um deren Beantwortung der Geriehtshofider‘Europaischen
Union ersucht wird.

Neben dem erstinstanzlichen Urteil und,dem Urteil des Tribunal da Relagédo de
Lisboa in dieser Rechtssache dstwmdem, wvorlegenden Gericht weder eine
portugiesische Rechtsprechung, die — unmittelbars: die hier gestellten konkreten
Fragen beantworten wirde, neeh, eine Rechtspreehung des Gerichtshofs, die es —
eindeutig — ermdglichen wiirde, sie'zu beantwarten, bekannt.

Da das Supremo Tribunal,de Justiga die\letzte innerstaatliche Rechtsmittelinstanz
ist, hat es geméaR Art. 267 AEUV,beschlossen, dem Gerichtshof der Europaischen
Union die oben wiedergegebenen Fragen vorzulegen.
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