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[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (Kasaény sud, Franctzsko), PRVY
OBCIANSKOPRAVNY SENAT,

Z 18. NOVEMBRA 2020
1°/ VA [omissis] [osobné Udaje]
2°/ ZA [omissis] [osobné udaje]

podali kasa¢ny opravny prostriedok sp. zn. Y 19-15.438¢proti rozsudku, ktory
21. februara 2019 vydal cour d’appel de Versailles (@dvolaci sud, Versailles)
(14. senét), v spore medzi nimi a TP [omissis] [osobné udaje), odporkyni,v konani
0 kasacnom opravnom prostriedku.

Navrhovatelia na podporu svojho kasa¢néh® opravnéhosprostriedku uvadzajd
jediny kasa¢ny dévod pripojeny k tomuto rozsudku.

[omissis]

[Gvahy tykajuce sa konania'a rozhodovacieho,zlozenia]

Skutkovy stav a konanie

Podla napadnutéhg rozsudku femissis]pnXA, francuzsky statny prislusnik, zomrel
vo Francuzsku Jemissis],a ako svojich dedi¢ov zanechal svoju manzelku, TP,
asvoje tri deti pochddzajlce zprvého manzelstva, YA, ZA a VA (procesni
spolo¢nici A).

Procesninspolocnici Awpodali proti TP navrh na ustanovenie spravcu dedicstva
predsedovi tribunal de, grande instance (sud prvého stupnia) rozhodujucemu vo
forme predbezného ‘Opatrenia, pricom sa odvolavali na pravomoc francuzskych
stdowsnay, zaklade *¢lanku 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢,650/2012 20 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti“a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
europskeho osvedcenia 0 dediéstve atvrdili, ze XA mal vdeni svojej smrti
obvykly pobyt vo Franctzsku.

Po smrti YA [omissis] jeho brat a sestra uviedli, Ze konaju aj ako jeho pravni
nastupcovia.



VAAZA

Preskimanie kasaéného dévodu

O prvych troch éastiach kasaéného dovodu pripojeného niZsie
Podl'a ¢lanku 1014 odseku 2 Obcianskeho sudneho poriadku netreba o tychto

vyhradach, ktoré zjavne nemé6zu mat’ za nasledok zrusenie rozsudku, rozhodntt
osobitne odévodnenym rozhodnutim.

O Stvrtej casti kasacného dovodu

Formulacia kasacného ddvodu

Procesni spolo¢nici A vytykaju rozsudku, ze viom “Bolo rozhednute, “ze
francuzske sudy nemaju pravomoc konat” vo veci celéhodedi¢stva po, XA
a rozhodnuat’ 0 ndvrhu na ustanovenie spravcu dedicstva, hach,,ak,nemakzosnuly
v ¢ase smrti obvykly pobyt v ¢lenskom State, maju ‘napriek temu,Subsidiarne
pravomoc konat' vo veci celého dedi¢stva slty ClemskéhonStatuy, v ktorom sa
nachadza majetok, ktory je predmetom dedicstvapak mal zosnuly v ¢ase smrti
Statnu prislusnost’ tohto c¢lenského Statw; haeci tieto, ustanovenia vyplyvajice
Z nariadenia ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 0 pravomaoei, rozh@dnom prave, uznavani
avykone rozhodnuti a prijati a vykene “werejnyichy listin v dedi¢skych veciach
a 0 zavedeni eurdpskeho osvedcenia 0 dedicstve,)suvkogentné asad ich musi
uplatnit’ ex offo; hoci v prejedndvanejweci nieje,sporné, ze XA bol francizskym
Statnym prislusnikom a mal ‘majetok nachadzajuci sa vo Francuzsku, takze cour
d’appel (odvolaci sud) gnal “everit\svoju subsidiarnu pravomoc, a ked’ tak cour
d’appel (odvolaci sud), neurobil, porusil ¢lanok 10 nariadenia ¢. 650/2012 zo
4. jula2012.

Odpoved’ Kasacného sidu

Podl'a §lanku10 odsal pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012,z0'4. jula, 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnutina prijativavykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
europskeho osved&enia 0 dedi¢stve, ktorého nie je Spojené kralovstvo zmluvnou
stranou; plati, Ze ak nemal zosnuly v ¢ase smrti obvykly pobyt v ¢lenskom $tate,
maji napriek tomu pravomoc konat’ vo veci celého dedi¢stva sidy ¢lenského
Statu,\Vv ktorom sa nachadza majetok, ktory je predmetom dedi¢stva, ak mal
zosnuly'v ¢ase smrti Statnu prislusnost’ tohto ¢lenského statu.

Procesni spolo¢nici A sa na toto ustanovenie neodvolali na cour d’appel de
Versailles (Odvolaci sud Versailles), ktory po tom, ¢o sa domnieval, Ze zosnuly
mal obvykly pobyt v Spojenom kralovstve, rozhodol, ze v sulade s ¢lankom 4
nariadenia francizsky sud nemal prdvomoc na konanie o celom dedicstve a na
ustanovenie spravcu dedicstva.
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Treba teda urcit, ¢i cour d’appel (odvolaci sud), ktory konstatoval, ze XA bol
franclzskym statnym prislusnikom a mal majetok vo Franclzsku, bol povinny
uplatnit’ ex offo svoju subsidiarnu pravomoc uvedenu v ¢lanku 10 nariadenia.

Hoci ¢lanok 15 nariadenia stanovuje, ze ak sa zacalo konanie na stde ¢lenského
Statu v dedicskej veci, v ktorej nema podrl'a tohto nariadenia pravomoc konat’, sud
bez navrhu vyhlési, ze nema prdvomoc, nespresfiuje, ¢i tomuto sidu prinalezi
vopred overit, ¢i nie su splnené podmienky nielen jeho hlavnej pravomoci (¢lanok
4), ale aj subsidiarnej pravomoci (¢lanky 10 a 11). Nariadenie nespresiiuje, ¢i ma
subsidiarna pravomoc fakultativnu povahu.

V prospech povinnosti sudu preskiimat’ ex offo svoju prdvomogcyna zéklade,clanku
10 v pripade, ked” zosnuly nemal v ¢ase smrti obvykly pobyt w.&lenskom $tate,
treba uviest’, ze nariadenie (EU) ¢. 650/2012 zavadza globalny systém, ktory riesi
vSetky medzinarodné konflikty pravomoci vyplyvajice, 'zo “sporov,o ktorych
rozhoduju sudy clenskych $tatov v dedi¢skych veciaeh anhahradza teda vsetky
rieSenia, ktoré ¢lenské Staty uplatiovali az dovtedy. “Zavadzassystém rieSenia
konfliktov pravomoci, ktory sudy ¢lenskych statoy musia uplatievat ex offo, ked’
spor patri do hmotnopravnej oblasti, na ktoru sa,vztahuj, jeho ustanovenia.
Cielom subsidiarnej pravomoci upravenej, Vi€lanku *10 nariadenia je stanovit
kritéria pravomoci, ktoré sa uplatituju Vipripade, ‘ked’, ziaden sud ¢lenského Statu
nema pravomoc podla hlayného pravidla uvedenéhoyy ¢tanku 4. Nebolo by preto
logické, aby sudy po tom;, ¢o ex ‘effo kenStatovali uplatiovanie nariadenia na
rieSenie konfliktu pravomoci, mohli vylac¢ithsveju pravomoc v prospech tretieho
Statu iba na zéklade ¢lankw, 4%ez, predchéadzajiceho overenia svojej subsidiarnej
pravomoci na zaklade ¢lanku'0. Bolo by nagpak rozumnejsie, aby v pripade, ked’
Ziaden iny ¢lensky $tat'nemapravomog, boli konajuce sudy povinné overit’ vetky
mozné Kritérid pravemoci, ato ‘ajsbez navrhu. Nebolo by tak treba rozlisSovat
povinnost’ sudov presktmatiex offo, ¢i maju prdvomoc v zavislosti od toho, ¢i tato
pravomoc vyplyva z clankug alebo z ¢lanku 10.

Pravidle, obsiahnute v ¢lanku 10, ktoré nariadenie ponuka ako subsidiarne, ma
vsak za ‘nasledok vynimku zo zasady jednoty sudnej a legislativnej pravomoci,
ktora e zakladomwgnariadenia, ktorého oddvodnenie 23 zdoraziiuje potrebu
nzabezpecit' fiadnys, vykon spravodlivosti v Unii a existenciu kolizneho kritéria
zalozeneéhownay skutocnej vézbe medzi dedi¢skou vecou a ¢lenskym S§tatom,
v kterom Sa vykonava pravomoc*, pretoze ked’ sud Statu, v ktorom zosnuly nemal
svojerobvykle bydlisko, uzné svoju pravomoc na zaklade ¢lanku 10, bude napriek
tomu musiet’ uplatnit’ prdvo S$tatu obvyklého bydliska, okrem pripadu, ak zo
vSetkych okolnosti veci vyplynie, Zze v case svojej smrti mal zosnuly
preukazatel'ne uzSie vazby na iny §tat (¢lanok 21 nariadenia) alebo si vyslovne
zvolil pravo iného statu (¢lanok 22). Zda sa preto tazké pripustit, Zze sudy musia
povinne prihliadat’ na pravidlo prdvomoci oznacenej ako subsidiarna, ktoré je
vynimkou zo vseobecnych z&sad, ktoré su zékladom nariadenia, aj ked sa ho
ucastnici konania nedovolavaju. Okrem toho, hoci nariadenie v ¢lanku 15
vyslovne upravuje povinnost’ sudu, ktory nema pravomoc, konstatovat aj bez
navrhu nedostatok svojej pravomoci, neupravuje ziadne porovnatelné ustanovenie
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VAAZA

v pripade, ak je pravomoc dana. Ni¢ v nariadeni neumoziuje domnievat’ sa, Ze sud
¢lenského Statu rozhodujuci na zaklade ¢lanku 4 musi preskimat’ ex offo, ¢i mé
pravomoc podl'a iného pravidla, najmé ¢lanku 10, ktory upravuje iba subsidiarnu
pravomoc. Tato asymetriu mozno vysvetlit’ tym, ze cielom pravidla obsiahnutého
v ¢lanku 15 je zjednodusit’ uznavanie a vykon rozhodnuti prijatym sddom, ktory
uznal svoju pravomoc a zabranit’ tomu, aby potom mohlo byt v inom ¢lenskom
State namietané, Ze v skuto¢nosti prdvomoc nemal. Napokon pravidla o dedeni
patria v zmysle nariadenia medzi prava, ktorymi mozno volne disponovat,
pretoze tento néstroj povol'uje ucastnikom, aby sa dohodli na prdvomoci dohodou
0 vol'be sudu (¢lanok 5) a zachovava moznost’ sidu vyhlasit, Ze magravomoc iba
na zaklade ucasti Gcastnikov konania (¢lanok 9). Bolo by teda nelegické, aby bol
sud povinny prihliadat na subsidiarne kritérium pravomoCip, ktoré uéastnici
konania nemali v umysle uplatnit’.

Existuje dévodna pochybnost’ 0 odpovedi, ktord mozno dathna‘tlto otazku, ktoré
je rozhodujuca pre rieSenie sporu, v ktorom musi Kasa¢ny sud rezhednut'.

Z toho vyplyva, Ze tato otdzku treba predlozit“Sudnemusdveru Europskej unie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurgpskej tnie aaz do jeho rozhodnutia
prerusit’ konanie.

Z TYCHTO DOVODOV, Kasaéngpsid :
PREDKLADA Sudnemu dvordEurdpskej (niesnaucely odpovede tdto otazku:

»Maju sa ustanovenia clankun 10 odsyl pism.a) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU):%.650/2012 zo 4.jula 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani <@ vykone, ‘rezhodnuti a prijati avykone verejnych listin
v dedi¢skych veeiach“a o0 zavedeni“europskeho osvedéenia 0 dedicstve, vykladat
v tom zmysle, ze ak nemal, zosnuly v ¢ase smrti obvykly pobyt v ¢lenskom $tate,
musi sid €lenského statu, wktorom zosnuly nemal obvykly pobyt, ale ktory
konstatuje, ze zosnuly malstatnu prislusnost’ tohto Statu a vlastnil v iom majetok,
prihliadat ex offo na sveju‘subsidiarnu pravomoc upraveni tymto ustanovenim?*;

[omissis]

[avahy tykajieesa konania]

[omissis]

Kasa¢ny dévod, ktory predlozili [omissis] SA a ZA.
[omissis]

[zopakovanie v podstate skutkového oddvodnenia napadnutého rozsudku, podl'a
ktorého cour d’appel (odvolaci sud) rozhodol, ze nie je preukédzane, ze XA sa
rozhodol premiestnit’ svoj obvykly pobyt do Francuzska a Ze teda francuzske sudy
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preto nemaju prdvomoc konat’ 0 celom dediéstve po XA a rozhodntt’ 0 nadvrhu na
ustanovenie spravcu dedicstva]

[omissis]

[formulécia prvych troch ¢asti kasaéného dévodu zamietnutych v bode 4 rozsudku
vnutro$tatneho stdu]

[omissis]
[formulécia Stvrtej Casti kasa¢ného ddvodu, prevzatej medzi Uvod mi v bode
5 rozsudku vnutrostatneho stdu pod ndzvom ,,Formulacia kasa¢néhe,dovedu‘
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