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Affaire C-535/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

12 juillet 2019
Juridiction de renvoi :

Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) (Cour supréme, Lettonie)
Date de la décision de renvoi :

9 juillet 2019
Partie requérante en cassation :

A
Autre partie a la procédure en cassations

Veselibas ministtija(ministére dejla Santé)

[omissis]
Latvijas'Republikas Senats (Cour supréme)
ORDONNANCE
Riga, le 9 juillet 2019

Lba,Cour supréme (Ci-apres la « juridiction de renvoi ») [omissis] [composition de
la juridiction ; formalités] a examiné, dans le cadre du pourvoi en cassation formé
par, A centrefla décision de 1’Administrativa apgabaltiesa (Cour administrative
régionale, Lettonie) du 5 janvier 2018, I’affaire administrative qui trouve son
origine dans le recours de A tendant a ce que soit adopté un acte administratif en
sa faveur par lequel A serait inscrit dans le registre des bénéficiaires de soins de
santé et se verrait délivrer une carte européenne d’assurance maladie.

Antecédents
Exposé des faits

[1] Le requérant, A, est un ressortissant italien marié a une ressortissante lettone,
B. Le requérant et B ont deux enfants mineurs, de nationalité lettone et italienne.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 9. 7. 2019. — AFFAIRE C-535/19 - 1

Fin 2015 ou en janvier 2016 (le dossier de I’affaire ne permet pas de déterminer la
date précise), le requérant a quitté 1’Italie et s’est installé en Lettonie pour y vivre
avec sa famille. Lorsqu’il s’est installé en Lettonie, 1’objectif principal du
requérant était le regroupement familial. Le requérant envisage de séjourner a long
terme en Lettonie pour élever et s’occuper de ses enfants. Le domicile déclaré du
requerant est la Lettonie. Comme le requérant I’indique lui-méme, il est un
ingénieur hautement qualifié et, au moment ou il a formé son recours en justice, il
¢tait a la recherche d’un emploi. De ’avis du requérant, sa recherche d’emploi
doit étre interprétée comme le signe de sa volonté de s’intégrer dans la société
lettone et d’en devenir un membre a part entiere, au méme niveau que les
ressortissants lettons. Actuellement, le requérant se trouve danshsune, relation
juridiqgue de travail. 11 séjourne en Lettonie sur la base d*une “attestation
d’enregistrement de citoyen de 1’Union, une telle attestation ‘devant “étre
considérée conformément au droit letton comme ung auterisation\de ‘s¢jour a
durée limitée.

Fin 2015, conformément aux regles italiennes applicables, le sequérant a informé
les autorités italiennes compétentes de son démépagement. en,Lettonie. 1l a ainsi
été inscrit dans le registre « A.lLR.E.# (Anagrafe “deglin Italiani Residenti
all ’Estero), qui est le registre des ressortissants italiens,résidents a I’étranger. Les
personnes inscrites dans ce registfe somt ‘e€lles qui Slinstallent hors d’Italie
pendant au moins douze mois. Etant donné quele domicile des personnes inscrites
dans le registre est a I’étrangerg elles sontyprivees de la possibilité de bénéficier en
Italie de soins médicaux assurés patl’Etat. [@r. 2]

Le 22 janvier 2016, l¢ requérant ‘a, demandé au Latvijas Nacionalais veselibas
dienests (Service natignal,de santé de Lettonie, ci-aprés le « service de santé ») de
I’inscrire dans le registre, des bénéficiaires de soins de santé et de lui délivrer une
carte européenne d’assurance maladic.

Par décision du 17février 2016, le service de santé a refusé d’inscrire le requérant
dans le registrendes bénéficiaires de soins de santé et de lui délivrer une carte
curopéenne,d’assurance maladie. Par décision du 8 juillet 2016, le ministére de la
Santé a confirmé la décision du service de santé au motif qu’il découlait de
article 17, paragraphe 1, du Arstniecibas likums (loi sur les soins médicaux) que
les citoyens de 1’Union qui n’étaient ni salariés ni travailleurs indépendants étaient
exclus de la“catégorie des personnes pouvant bénéficier de soins médicaux
financés par 1’Etat. Etant donné que le requérant n’est ni salarié¢ ni travailleur
indépendant en Lettonie et qu’il est un ressortissant italien séjournant en Lettonie
sur la base d’une attestation d’enregistrement de citoyen de 1’Union, il n’entre pas
dans la catégorie des personnes mentionnées a I’article 17, paragraphes 1, 3 ou 4,
de la loi sur les soins médicaux auxquelles sont fournies des prestations de santé
sur le budget général de I’Etat. De telles prestations sont fournies au requérant
moyennant paiement, conformément a 1’article 17, paragraphe 5, de la loi sur les
soins médicaux.



[2] Le requérant a introduit un recours contre la décision precitée du ministére de
la Santé¢ devant I’Administrativa rajona tiesa (tribunal administratif de district,
Lettonie), qui a rejeté le recours.

[3] Apres avoir examiné 1’affaire en appel, I’ Administrativa apgabaltiesa (Cour
administrative régionale, Lettonie) a rejeté la demande par arrét du 5 janvier 2018.
Etant donné que 1’arrét approuve les motifs de la décision de premiére instance, il
se fonde sur les considérations suivantes.

[3.1] Le requérant est un citoyen de I’Union n’exergant pas d’activité€conomique,
domicilié en Lettonie. Par consequent, conformément a I’article 11 \paragraphe 3,
sous €), du reglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européeen et du“Conseil, du
29 avril 2004, portant sur la coordination des systemes ‘de ‘Securitéy sociale
[JO 2004, L 166, p.1] (ci-aprés le «reglement n°883/2004w), ‘la_législation
lettone s’applique, y compris I’article 17 de la loi sur les'soins'médicaux.

[3.2] Le requérant ne relevant pas de la catégorie, des, personnes mentionnées a
’article 17 de la loi sur les soins médicaux auxquelles: sonts fournies des
prestations de santé sur le budget général.de I’Etat, de“telles prestations lui sont
fournies moyennant paiement, conformément a 1’article 17,yparagraphe 5.

[3.3] Le séjour du requérant en Lettonie reléve du point 27.6 des Ministru
kabineta noteikumi Nr. 675 « Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes
locekli iecelo un uzturas latvijas Republika®» (decret n° 675 du conseil des
ministres « relatif a la progédure d’cntrée et de séjour en République de Lettonie
des citoyens de 1’Union’et dessmembres,de leur famille ») du 30 aolt 2011, ainsi
que de I’article 7, paragraphe 1j,sousw), de la directive 2004/38/CE du Parlement
européen et du Conseihdus29 avril, 2004 relative au droit des citoyens de I’Union
et des membres de leursyfamilles de circuler et de séjourner librement sur le
territoire des Etats,“‘membres, \iodifiant le réglement (CEE) n°1612/68 et
abrogeantyles, directives“64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE [JO 2004, L 158,
p. 171 ci-apres la «wdirective 2004/38 »).

[3:4] %, Conformément a [I’article 7, paragraphe 1, sousb), a [larticle 14,
paragraphes 1et 2, et a larticle 24 de la directive 2004/38, et selon la
jurisprudencedde la Cour, pendant une période de plus de trois mois et de
maximum)cing ans, un Etat membre n’a pas I’obligation d’accorder le droit & une
assistanee sociale a un ressortissant d’un autre Etat membre. Cette régle poursuit
I’objectif 1égitime de protéger les intéréts financiers de 1’Etat membre d’accueil.

[3.5] Le requérant souhaite bénéficier en Lettonie de 1’intégralité des soins
médicaux, mais aucune des conditions prévues par le réglement n® 883/2004 (que
ce soit par I’article 17, I’article 12 ou les articles 23 a 26) ne s’applique a lui, de
sorte qu’il ne peut avoir un tel droit. [Or. 3]

[3.6] L article 17, paragraphe 1, point 3), de la loi sur les soins médicaux garantit
uniquement aux citoyens de 1’Union se rendant en Lettonie en raison d’un emploi
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le droit de bénéficier de soins médicaux dans ce pays, cette garantie valant aussi
pour les membres de leur famille. S’agissant des citoyens de 1’Union n’exergant
pas d’activité économique, il est exigé qu’ils démontrent qu’ils disposent de
ressources suffisantes et d’une assurance maladie.

I1 découle de I’article 168, paragraphe 7, TFUE et de la jurisprudence que la
Lettonie peut librement adopter une réglementation propre a son systeme social ;
ce systéme ne saurait étre considéré comme la cause d’une discrimination ou un
manquement pour la seule raison qu’il a des conséquences défavorables pour le
requérant. Selon les jurisprudences constantes de la Cour et de la Satuersmes tiesa
(Cour constitutionnelle, Lettonie), la Lettonie dispose d’une marge d’appréciation
pour définir, dans un contexte de ressources publiques limitées;, le ‘groupe des
personnes pour lesquelles des soins médicaux sont garantis parwsles “moyens
budgétaires de I’Etat.

[3.7] Bien que le requérant séjourne légalement en,L ettonie_conformément aux
exigences de 1’article 7, paragraphe 1, sous b),ade,la dircetiven2004/38 et qu’il
puisse invoquer & juste titre le principed de non-discrimination énoncé a
’article 24, paragraphe 1, de cette directive, une différence de,traitement peut étre
justifiée si elle se fonde sur des considérations objectives et si elle poursuit
I’objectif 1égitime de protéger les finances Ppubliqueshet le droit d’autrui de
bénéficier de soins médicaux finaneés par le. budget de I’Etat. De plus, en
I’espece, une telle différence dé traitement est'€galement proportionnée parce que
’Etat garantit au requérarit, undy aide médicale d’urgence, que les primes
d’assurance maladie ne softypasidispreportionnées (a partir de 35 euros par an) et
qu’une personne doitdespecterales, conditions applicables seulement jusqu’a ce
qu’elle obtienne un droit'de s¢jour permanent (cing ans).

[3.8] Selon les points 298.4 et 294* des Ministru kabineta noteikumi Nr. 1529
« Veselibas, apriipeshorganizé§anas un finans€Sanas kartiba » (décret n° 1529 du
conseil des.ministres «elatif aux modalités d’organisation et de financement des
soins medicauxdu 17,déeembre 2013, une carte européenne d’assurance maladie
ne (peut, étre obtehue /que par une personne ayant le droit de bénéficier de
prestationshde,santé, financées par le budget de 1’Etat. Dés lors, le requérant ne
peut,pas non plus‘tecevoir une carte d’assurance.

[3:9] Le'statat du requérant en tant que citoyen de 1’Union ne correspond pas au
statut'de ressortissant letton, pas plus que le requérant n’a les mémes droits qu’un
tel ressortissant. La liberté de circulation d’une personne n’est pas absolue et
I’Etat membre d’accueil a le pouvoir d’accorder des droits différents a ses
ressortissants, ces droits étant justifiés par des considérations objectives du point
de vue du droit national et protégeant les intéréts de I’Etat d’accueil, afin que les
ressortissants d’un autre Etat membre ne deviennent pas une charge déraisonnable
pour le systéeme d’assistance sociale.

Les deux catégories suivantes ne sont pas dans des situations comparables : d’une
part, les membres de la famille d’un citoyen de 1’Union employé en Lettonie (qui



ont le droit a des soins médicaux financés par 1’Etat, en vertu de I’article 17,
paragraphe 1, point 3), de la loi sur les soins médicaux) et, d’autre part, les
membres de la famille d’un ressortissant letton employé en Lettonie (qui n’ont pas
le droit & des soins médicaux financés par I’Etat). Le fait qu’un ressortissant letton
soit employé en Lettonie ne constitue pas un élément transfrontalier et, dans une
telle situation, le ressortissant letton n’exerce pas sa liberté de circulation. En
outre, lorsqu’un citoyen de 1’Union exerce cette liberté, il est soumis a certaines
exigences qui varient aussi selon qu’il est employé ou non dans I’Etat de
résidence.

[4] Le requérant a formé un pourvoi en cassation contre 1’arrét de 1’ Administrativa
apgabaltiesa (Cour administrative régionale) devant la juridiction desrenvoi en
invoquant les arguments suivants.

[4.1] La juridiction d’appel a appliqué de manicre erronée la netion d’« assistance
sociale » en ce qui concerne le requérant. Ce derniera souhaité obtenir lexdroit a la
sécurité sociale et non a I’assistance sociale.

La juridiction d’appel n’a pas correctement cempris [*articulation entre la
directive 2004/38 et le réglement n° 883/2004 lorsqu’clle a interprété a tort
I’article 7, paragraphe 1, sousb), demla directive 2004/38 en ce sens qu’il
s’applique a la sécurité sociale reclamée parle requérant. [Or. 4]

[4.2] La juridiction d’appel agjugéia tort que,la différence de traitement prévue par
la directive 2004/38 en cequi concerne le droitdes citoyens de I’Union n’exercant
pas d’activité économique dewbenéficier d’une assistance sociale dans un autre
Etat membre de I’Uniomenglobe &galement le droit & la sécurité sociale.

Conformément aunreglementin® 883/2004, s’agissant du droit a la sécurité sociale
le requérant estysommis a\lanlégislation lettone. Selon 1’article 4 de ce reglement,
les citoyenshde PUnien“w’exercant pas d’activité économique ont le droit de
bénéficier d’une sécuritéysociale, donc de prestations de santé, dans les mémes
conditions\que les'ressortissants de 1’Etat membre concerné.

[4.3]"L’objeetifilégitime (limiter le droit des citoyens de 1’Union n’exergant pas
d’actiyité économique de bénéficier d’une assistance sociale dans un autre Etat
membreydesl>dnion) concerne les cas ou la question se pose de savoir si le citoyen
de I"Wnion respecte initialement les exigences de 1’article 7, paragraphe 1, sous b),
de la divective 2004/38. Si ces exigences sont remplies, il n’est plus question de
restriction aux droits a la sécurité sociale et a 1’assistance sociale.

[4.4] La différence de traitement concernant le requérant, au sens de 1’article 4 du
réglement n° 883/2004 n’est pas proportionnée, car elle le prive de la possibilite
de bénéficier de soins médicaux assurés par 1’Etat en Italie et dans le pays ol se
trouve sa résidence habituelle et le centre de ses intéréts. Le requérant ne cherche
pas & bénéficier du systéme d’assistance sociale d’un autre Etat membre de
I’Union, mais a réunir sa famille.
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[4.5] A supposer que le requérant reléve de la notion d’« assistance sociale », le
droit d’un citoyen de 1’Union n’exergant pas d’activité économique ne peut pas
étre automatiquement exclu avant que les éléments de fait pertinents soient
appréciés, compte tenu de I’intégration de la personne concernée dans la société
ou du caractere raisonnable de la prestation accordée a cette personne par rapport
a ’ensemble du systéme étatique d’assistance sociale.

[4.6] Garantir 1’égalité de traitement des citoyens de 1’Union n’exergant pas
d’activité économique dépend uniquement du point de savoir si, lorsqu’ils
séjournent dans I’Etat concerné, ils remplissent les exigences poséesha 1’article 7,
paragraphe 1, sous b), de la directive 2004/38. Cela découle de 1’article’d8 TFUE,
de I’article 24 de la directive 2004/38 et de 1’article 4 du reglement,n°® 883/2004.

[4.7] Depuis le 4 janvier 2018, le requérant se trouve dans,unesrelationvjuridique
de travail. Toutefois, cela ne change rien au fait que, pendant'unetllongue période,
le requérant a subi une illégalité et que, a I’avenir, sigla relation juridigue de travail
prenait fin, cette illégalité surviendrait & nouveau

Motifs
Droit:applicable
Le droit de [’'Union

[5] L’article 18, I’article 20,paragraphe 1z larticle 20, paragraphe 2, premier
alinéa, sous a), et I’article 2L FUE ;

I’article 7, paragrapheyl, sous,b) et 1*article 24 de la directive 2004/38/CE ;

’article 3, paragraphe'd, s, sous a), I’article 3, paragraphe 5, [I’article 4, et
I’article 11pparagraphe3, sous,e), du reglement n° 883/2004.

Le droit letton

[6] L’article 17 de la 1ot sur les soins médicaux (en vigueur jusqu’au 31 décembre
20%7)'dispose,: [Or. 5]

« 1, Les, soins médicaux financés par le budget général de I’Etat et par les
ressources du bénéficiaire des soins, selon les modalités définies en conseil des
ministres, sont dispensés aux personnes suivantes :

1) les ressortissants lettons ;
2) les non-citoyens lettons ;

3) les ressortissants des Etats membres de 1’Union européenne, des Etats de
I’Espace économique européen et de la Confédération suisse, qui sejournent
en Lettonie en raison d’un emploi ou de [D’exercice d’une activité
indépendante, ainsi que les membres de leur famille ;



4) les étrangers autoriseés a séjourner de maniére permanente en Lettonie ;

5) les réfugiés et les personnes auxquelles la protection subsidiaire est
accordée ;

6) les personnes arrétées, détenues et condamnées a une peine privative de
liberte.

[...]

3. Les personnes qui sont les conjoints de ressortissants lettons et de nen-citoyens
lettons et qui sont titulaires d’un titre de séjour a durée limitéeqen Lettonie ont le
droit, selon les modalités définies en conseil des ministres, “de hénéficier
gratuitement de soins obstétriques financés par le budgetygénétal de ’Etatiet par
les ressources des bénéficiaires des soins.

[...]

5. Les personnes qui ne sont pas mentionnees auxwparagraphesd, 3 et 4, du présent
article recoivent des soins medicaux moyennhant paiementi»

[7] Le Veselibas apriipes finansésanas likums (loi sur le financement des soins
médicaux, en vigueur a partir du 1° janvier 2018) dispose :

« Article 7

Toute personne a le drgit de teeevoir une aide médicale d’urgence. Le conseil des
ministres en établit les medalités,

Article 9

1. Les personnes suivantesiontule droit de recevoir un minimum d’aide médicale
financée par I’BEtat :

1) T les'ressortissantsdettons ;
2) Sles,non-citoyens lettons ;

3) “les'étrangers autoriseés a sejourner de maniére permanente en Lettonie et les
apatrides auxquels le statut d’apatridie a été reconnu en République de
Lettonie ;

4) les réfugiés ou les personnes auxquelles la protection subsidiaire est
accordée ;

5) les personnes placées en détention ;

6) les demandeurs d’asile ;
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7)  les personnes mentionnées a 1’article 11 de la présente loi.

2. Les personnes qui sont les conjoints de ressortissants lettons ou de non-citoyens
lettons et qui sont titulaires d’un titre de séjour a durée limitée, mais qui ne sont
pas les personnes mentionnées a I’article 11 de la présente loi, ont le droit de
bénéficier de soins obstétriques financés par I’Etat.

Article 11

[...]

3. Outre les personnes mentionnées aux paragraphes 1 et 2 dudrésent article, les
personnes suivantes ont aussi le droit de bénéficier de soins médicaux, dans le
cadre de I’assurance maladie obligatoire d’Etat :

[...]

4) les ressortissants des Etats membres de JUnion européenne, des Etats de
I’Espace économique européen et de la Confédération Swisse;, qui séjournent en
Lettonie en raison d’un emploi ou de I’ex@rcice d’une activit¢indépendante, ainsi
que les membres de leur famille.

Article 17

[...]

3. Les personnes qui sent les'conjoints de ressortissants ou de non-citoyens lettons
et qui sont titulairesgd un, titre de séjour a“durée limitée en Lettonie, mais qui ne
sont pas les personnes,mentionnées,a [*article 11 de la présente loi, ont le droit de
bénéficier de soins\ebstétrigues, financés par 1I’Etat. » [Or. 6]

Les raisenside douter de |’interprétation du droit de ['Union

[8] Dans la presente affaire, il convient de trancher la question de savoir s’il était
justifié dewrefuser au requérant le droit de bénéficier de prestations de santé (soins
médicaux) financées par 1’Etat en vertu de I’article 17 de la loi sur les soins
médicaux, (actuellement en vertu des articles 9 et 11 de la loi sur le financement
des,soins, médicaux), qui a transpose les régles de la directive 2004/38.

Il n’est'pas contesté en ’espéce que ’article 17 de la loi sur les soins médicaux
vise a transposer en droit letton I’article 7, paragraphe 1, sousb), de la
directive 2004/38, selon lequel tout citoyen de 1’Union a le droit de séjourner sur
le territoire d’un autre Etat membre pour une durée de plus de trois mois s’il
dispose, pour lui et pour les membres de sa famille, de ressources suffisantes afin
de ne pas devenir une charge pour le systéme d’assistance sociale de 1’Etat
membre d’accueil au cours de son séjour, et d’une assurance maladie compléte
dans I’Etat membre d’accueil.



Bien que le requérant ait indiqué qu’il est actuellement dans une relation juridique
de travail, il est en droit, conformément a I’article 184, paragraphe 2, de
I’ Administrativa procesa likums (loi sur la procédure administrative), d’obtenir
une décision sur le point de savoir s’il avait le droit a ce que soit adopté un acte
administratif en sa faveur, notamment dans le but d’éviter la réitération d’une
situation similaire a ’avenir. Etant donné que, en substance, la réglementation
lettone n’a pas changé en ce qui concerne les droits en cause, il existe un motif
Iégitime de poursuivre la procédure.

[9] I ne fait aucun doute que les Etats membres disposent @une marge
d’appréciation quant a la définition de leur politique de santé et a I’0Organisation de
services de santé et de soins médicaux (article 168 TFUE). \Toutefois, dans
I’exercice de cette compétence, un Etat membre doit respecter'le dreitde RUnion

[10] La juridiction de renvoi estime que la présente affaire est importante‘en ce
qui concerne plusieurs valeurs fondamentales deyl’Union: premierement, la
citoyenneté de 1’Union (article 20, paragraphe 1;, TRUE) ; ~deuxiémement, le
principe fondamental de la liberté de circulation, et de/séjour. des personnes, qui
découle de la citoyennet¢é de 1’Uniong(article’20, paragraphe 2, sousa), et
article 21 TFUE) ; troisiemement, 1’interdiction de la‘discrimination fondée sur la
nationalité (article 18 TFUE).

La Cour a juge que le statut de citoyen de ¥ Uniofd a vocation a étre le statut
fondamental des ressortissants des, Etats membres permettant a ceux qui, parmi
ces derniers, se trouvent@dansyla méme situation d’obtenir, dans le domaine
d’application ratione materiae du trait¢ EUE, indépendamment de leur nationalité
et sans préjudice des exceptions ‘expressément prévues a cet égard, le méme
traitement juridique ™ (arréts dus, 20 septembre 2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, point 31,'du L1 juillet 2002, D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
point 28, et,du 2% fevrier 2018, N.; C-46/12, EU:C:2013:97, point 27).

La Cour a aussi déeclaré que tout citoyen de I’Union peut se prévaloir de
I’inferdiction de “\disctimination en raison de la nationalit¢ figurant a
I’article 18, 'EUE dans toutes les situations relevant du domaine d’application
ratiene, matetiactdu droit de I’Union. Ces situations comprennent celles relevant
de ’éxcteice de la liberté de circuler et de séjourner sur le territoire des Etats
membres,conférée par les articles 20, paragraphe 2, premier alinéa, sous a), TFUE
et 2INTFUE (arrét du 11 novembre 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
point 59). [Or. 7]

L’article 18, premier alinéa, TFUE dispose que, dans le domaine d’application des
traités et sans préjudice des dispositions particuliéres qu’ils prévoient, est interdite
toute discrimination exercée en raison de la nationalité. En méme temps, la Cour a
relevé le caractére limité de la liberté de circuler et de s€journer sur le territoire
des Etats membres. En effet, ’article 20, paragraphe 2, second alinéa, TFUE
précise, expressément, que les droits que confére cet article aux citoyens de
I’Union s’exercent dans les conditions et limites définies par les traités et par les
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mesures adoptées en application de ceux-ci. L’article 21, paragraphe 1, TFUE
subordonne, lui aussi, le droit des citoyens de 1’Union de circuler et de s¢journer
librement sur le territoire des Etats membres au respect des limitations et
conditions prévues par les traités et par les dispositions prises pour leur
application (arréts du 19 septembre 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
point 46 et jurisprudence citée, du 11 novembre 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, point 60, du 17 septembre 2002, Baumbast et R, C-413/99,
EU:C:2002:493, points 84 et suivants, et du 7 septembre 2004, Trojani, C-456/02,
EU:C:2004:488, points 31 et suivants).

Dans I’affaire Trojani, la Cour a jugé en substance que, des lors qu*un ¢itoyen de
1’Union dispose d’une carte de séjour dans un Etat membre, il peut.se prévaloir de
’article 18 TFUE afin de se voir accorder le bénéfice d’une, prestationsociale;
dans les mémes conditions que les ressortissants de cet‘Etat membre (@arrét du
7 septembre 2004, Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, point 46).

[11] Les objectifs de la directive 2004/38 etadu, reglement»n° 883/2004 sont
étroitement liés au droit des citoyens de 1’Union de cireuler librement.

Il ressort des quatre premiers considérants de la directives2004/38, ainsi que de
I’article 1", pointa), de celle-ci,ssque “Lobjectif de ladite directive est,
principalement, de faciliter et de renforcenl’exercice du droit fondamental des
citoyens de 1’Union de circuler£t de séjourner]ibrenient sur le territoire des Etats
membres (arrét du 19 septembre 2013, Brey,;,C-140/12, EU:C:2013:565, point 71 ;
voir egalement arrét du 25juillet 2008, Metock e.a., C-127/08, EU:C:2008:449,
point 82). L’intitulé deette directive lerefléte d’ailleurs.

Le réglement n° 883/2004 ‘a‘ét¢ adeptcen vue de faciliter et de garantir I’exercice
effectif du droitide circuler,librement grace a la coordination des systémes
nationaux de séeuritéssociale, Lobjectif de ce réglement est de coordonner les
systémesspationaux, de, sécurité sociale des Etats membres en vue — comme le
soulignent ses censidérants —de garantir 1’exercice effectif de la libre circulation
desfpersonnes (comsidérant 45) et, ainsi, de contribuer a I’amélioration de leur
niveau de, vie et, des conditions de leur emploi (considérant1) (arrét du
19%septembre, 2043, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, point 41 et jurisprudence
citée).

Parallelement, un autre objectif est exprimé au considérant10 de la
directive’2004/38, selon lequel il convient cependant d’éviter que les personnes
exercant leur droit de séjour ne deviennent une charge déraisonnable pour le
systéme d’assistance sociale de I’Etat membre d’accueil pendant une premiére
période de séjour. Ce second objectif n’existe toutefois qu’en raison du premier :
la directive visant a faciliter ’exercice du droit de séjour, les Etats membres ont
estimé qu’il était nécessaire de veiller a ce que la charge financiére de cette liberté
soit maitrisée (conclusions de 1’avocat général Wathelet dans 1’affaire Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:607, point 52).
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Compte tenu de 1’intérét découlant de la protection des finances des Etats
membres, la directive comporte plusieurs conditions et restrictions prévues par les
articles 20 et 21 TFUE relativement a la liberté de circulation et de séjour dans
I’Union. En D’espéce, la disposition pertinente est I’article 7, paragraphe 1,
sous b), de la directive 2004/38, en ce qu’elle porte sur 1’acquisition, dans I’Etat
membre d’accueil, du droit de séjour (pendant plus de trois mois) lorsque 1’on est
un citoyen de 1’Union n’exer¢ant pas une activité économique. En effet, lorsqu’il
déménage dans un autre Etat membre, un citoyen de 1’Union doit disposer, pour
lui et pour les membres de sa famille, de ressources suffisantes afin de ne pas
devenir une charge pour le systéme d’assistance sociale de J’Etat membre
d’accueil au cours de son séjour, ainsi que d’une assurance maladie ‘compléte.
[Or. 8]

[12] Dans la présente affaire, les autorités compétentes ontappliguéyles regles de
la directive 2004/38 et du réglement n° 883/2004. Lauridietion de,renvoi ne
nourrit aucun doute sur le fait que la directive 2004/38\¢st, apphicable; mais il
faudrait élucider la question de la pertinenee du reglementyn® 883/2004 en
I’espece.

La Cour a jugé que la distinction entre les prestations, relevant du champ
d’application du réglement n° 883/2004, et célles quiten sont exclues repose
essentiellement sur les éléments constitutifssdeschaque prestation, notamment les
finalités et les conditions d’e€troi de “celle-¢i, ‘et' non pas sur le fait qu’une
prestation est qualifiée ou hon par une législation nationale de prestation de
sécurité sociale (arrét dumbd mars 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84,
point 19, du 16 septembres, 20155, Commission/Slovaquie, C-433/13,
EU:C:2015:602, point¥%0, . ety du 30 mai 2018, Czerwinski, C-517/16,
EU:C:2018:350,.,pointi33).

Selon une jurisprudence, canstante, une prestation peut étre considérée comme une
prestationsdensécurité sociale dans la mesure ou elle est octroyée, en dehors de
toute appréciation individuelle et discrétionnaire des besoins personnels, aux
béneéficiaires sur latbase d’une situation légalement définie et ou elle se rapporte a
un des risques, énumerés expressément a 1’article 3, paragraphe 1, du reglement
n°883/2004 (arréts'du 30 juin 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
point 38 ‘et jurisprudence citée, et du 16 septembre 2015, Commission/Slovaquie,
C-433/13, EU:C:2015:602, point 71).

Il découle d’une jurisprudence constante que la premiére des deux conditions
mentionnées ci-dessus est satisfaite lorsque 1’octroi d’une prestation s’effectue au
regard de critéres objectifs qui, dés lors qu’ils sont remplis, ouvrent le droit a la
prestation sans que 1’autorit¢ compétente puisse tenir compte d’autres
circonstances personnelles [arréts du 16 juillet 1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, point 17, du 5 mars 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84,
point 21, du 7 novembre 2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, point 23,
du 18 juillet 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, point23, du
16 septembre 2015, Commission/Slovaquie, C 433/13, EU:C:2015:602, point 73,
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et du 25juillet 2018, A (Aide pour une personne handicapée), C-679/16,
EU:C:2018:601, point 34].

Au vu du caractére cumulatif des deux conditions qui viennent d’étre énumérées,
I’absence d’une d’entre elles emporte la conséquence que la prestation en question
ne relévera pas du champ d’application du réglement n° 883/2004 [arrét du
25juillet 2018, A (Aide pour une personne handicapée), C-679/16,
EU:C:2018:601, point 33]. L’énumération de 1’article 3, paragraphe 1, du
reglement n° 883/2004 étant exhaustive, une prestation qui ne se rapporte pas a la
prise en charge d’un des risques indiqués dans cet article doit échapper, en tout
état de cause, au champ d’application du réglement n° 883/2004 (arréts du 27 mars
1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, point 12, du 27 mars 1985, ‘Scrivner et
Cole, 122/84, EU:C:1985:145, point19, du 11 juillet 1996, “Otte, €-25/95;
EU:C:1996:295, point 22, du 5 mars 1998, Molenaar, C-260/96, EU:C:1998:84,
point 20, et du 30 juin 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
point 41).

[13] Le systéme actuel des soins médicaux en Lettonie/repose prineipalement sur
des prestations de santé financées pam, I’Etat “grace, atx, impodts collectés.
Depuis 2018, ce systeme est aussi financé par deswcotisations obligatoires de
sécurite sociale. De méme, les sources definancement des,soins médicaux sont les
participations des patients aux frais, les fonds issus d’une assurance volontaire, le
financement par les budgets des autoritésylocales (eanformement aux décisions de
ces autorités), les revenus®hdes “établissements de santé eux-mémes et les
investissements dans ces“établissements effectués par leurs propriétaires. De
maniere plus généralegil est'possible d*affirmer que, en Lettonie, le financement
des soins médicaux st essentiellement public. Compte tenu de ce qui précéde, le
systeme actuel des soins medicaux en Lettonie peut étre considéré comme un
systtme d’assuraniee maladie publique obligatoire, dont le montant du
financement est établi par la loi de finances annuelle.

Selon la'législation Iéttone, I’aide médicale garantie par I’Etat peut étre obtenue
par{ plusieurs catégories de personnes, par exemple les ressortissants et les
non-citoyens Wlettons, les étrangers [Or. 9] autorisés a séjourner de maniere
permanente en Lettonie, les apatrides, les réfugiés ou les personnes auxquelles la
protection, subsidiaire est accordée, les personnes placées en détention et les
demandeurs d’asile, ainsi que les ressortissants des Etats membres de 1’Union
europ&enne, des Etats de I’Espace économique européen et de la Confédération
suisse, qui sé¢journent en Lettonie en raison d’un emploi ou de 1’exercice d’une
activité indépendante, de méme que les membres de leur famille.

Le reste de la population peut bénéficier de soins médicaux moyennant paiement,
conformément aux tarifs applicables aux soins dispensés par un établissement de
santé ou un spécialiste. Cela mis a part, un citoyen de I’Union n’exercant pas
d’activité économique a le droit de bénéficier de soins obstétriques et de I’aide
médicale d’urgence financés par 1’Etat.
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Par conséquent, les citoyens de 1’Union qui ne sont ni salariés ni travailleurs
indépendants en Lettonie sont exclus de la catégorie des personnes pouvant
bénéficier de soins médicaux financés par I’Etat, a 1’exception des soins
obstétriques et de I’aide médicale d’urgence.

Le registre des bénéficiaires de soins de santé tenu par le service de santé énumere
les personnes ayant le droit de recevoir des soins médicaux financés sur le budget
de I’Etat. Une personne n’est inscrite dans ce registre qu’a la condition qu’elle
introduise une demande auprés du service de santé ou qu’une autre autorité
administrative demande cette inscription en indiquant que la personneiconcernée a
le statut approprie.

Lorsqu’il regoit une demande d’inscription d’une personme au“registrendes
bénéficiaires de soins de santé, le service de santé procéde a une Vérification en
obtenant des informations sur les circonstances et éléments, pertinents du cas
d’espéce. Dans la présente affaire, pour pouvoir gtablirle“droit duyrequérant de
bénéficier en Lettonie de soins médicaux financés par 1Etat, le)service de santé a
demandé a I’administration fiscale lettone €Srun employeur avait fourni des
renseignements concernant le requérant enstant quemployé et,sile requérant était
inscrit comme exercant une activité économique. Cela mis,a part, le service de
santé a collecté des informations ausujet,dinreguérant aupres de la Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde (Office deyla natiomalité et de I’immigration) : par
exemple, la nationalité, le droitde sejouren Lettonie‘et le mariage avec B.

Eu égard a ce qui preécéde, les,soins médicaux sont garantis & toute personne
résidant en Lettonie qui relévend’une des catégories définies par la loi, quel que
soit le montant desyressources, financieres dont dispose la personne. Afin de
déterminer si la_personne ‘concernée remplit les conditions requises, les critéres
pris en consideration sont‘évidemment objectifs et liés aux caractéristiques qu’une
personne deit présenterpouripouvoir étre inscrite dans le registre décrit ci-dessus
et donc pénéficier des'soinsymédicaux financés par I’Etat auxquels elle a droit. 1l
ne découle pas‘de la'réglementation que 1’autorité compétente a le pouvoir ou
1’obligation, de tenir,compte d’autres circonstances personnelles. Dés lors, le fait
de dispenserides seins médicaux (en tant que prestation de sécurité sociale en
nature),, pourrait“remplir la premiére condition d’application du réglement
n® 883/2004. De méme, les soins médicaux pourraient correspondre a ce qui est
prevu a Particle 3, paragraphe 1, sous a), du réglement n° 883/2004.

La nature du formulaire S1 élaboré sur la base du réglement n° 883/2004 plaide
également en faveur de I’application de ce réglement. Ce formulaire est délivré
lorsqu’un ressortissant d’un Etat membre réside dans un Etat autre que celui ou il
est assuré. Dans ce cas, cette personne et les membres de sa famille ont droit a
toutes les prestations sous forme de services (par exemple, aux soins médicaux)
que prévoit la législation de 1’Etat de résidence concerné, comme si la personne y
était assurée. En I’espéce, il est vrai que le requérant n’a pas regu ce formulaire,
mais il ressort du dossier de 1’affaire que cela est di au fait que I’autorité
compétente italienne a considéré que, en raison de son déeménagement en Lettonie,
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le requérant devait étre exclu du systeme de sante italien et que, par conséquent, il
n’y avait pas lieu de délivrer le formulaire en question. Dans la présente affaire, le
formulaire E104 est aussi pertinent : il contient des informations sur les périodes
d’assurance de la personne dans I’Etat qui délivre le formulaire (en ’espéce,
I’Italie). Il s’agit d’un document qui certifie le statut d’assuré et qui [Or. 10] est
utilisé lorsqu’une personne quitte un Etat membre de 1’Union pour s’installer dans
un autre, en transférant son assurance vers I’Etat ou elle réside de maniére
permanente et/ou elle travaille.

En méme temps, I’on ne peut pas ignorer que I’article 3, paragraphe 5, du
reglement n° 883/2004 exclut du champ d’application de ce dernier I*assistance
sociale et médicale.

Compte tenu de ce qui précede, il est nécessaire de déterminerien Respece'si les
soins médicaux sont susceptibles de relever du réglementn® 883/2004.

[14] S’il convient en I’espéce de ne pasy appliquer les, dispesitions du
réglement n° 883/2004, alors, eu égard au fait gue™le requerantest citoyen de
1I’Union, il faudrait trancher le point de savoir si lassolution reténue en droit letton
est conforme aux articles 18 et 21 TFUE!

Comme cela a été précedemment indique,ta Cour a jugé a plusieurs reprises que
le statut de citoyen de I’Unieh’ a voeationya“étre) le statut fondamental des
ressortissants des Etats membresspermettant aiceux qui, parmi ces derniers, se
trouvent dans la méme situation d’obtenir, dam§ le domaine d’application ratione
materiae du traite FUEgindépendamment de leur nationalité et sans préjudice des
exceptions expressément,prévues acet égard, le méme traitement juridique [arréts
du 2juin 2016, Bogenderff ven Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
point points 29 et 80 et jurisprudenceicitée, et du 25 juillet 2018, A (Aide pour une
personne handicapéee)C-679/16)EU:C:2018:601, point 56].

Parmi les situations relevant du domaine d’application ratione materie du droit de
1I’Union. figurent celles relatives a 1’exercice des libertés fondamentales garanties
parle trait¢, notamment celles relevant de la liberté de circuler et de séjourner sur
lextertitoire des“Etats membres telle que conférée par 1’article 21 TFUE [arréts du
2 juin2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, point 31 et
jurisprudencerCitée, et du 25 juillet 2018, A (Aide pour une personne handicapée),
C-679/16, EU:C:2018:601, point 57].

Il ressort également d’une jurisprudence constante qu’une réglementation
nationale désavantageant certains ressortissants d’un Etat membre du seul fait
qu’ils ont exercé leur liberté de circuler et de séjourner dans un autre Etat membre
constitue une restriction aux libertés reconnues par [I’article 21,
paragraphe 1, TFUE a tout citoyen de 1’Union [arréts du 26 février 2015, Martens,
C-359/13, EU:C:2015:118, point 25, et du 25 juillet 2018, A (Aide pour une
personne handicapée), C-679/16, EU:C:2018:601, point 60].
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En I’espéce, la situation qui s’est créée représente potentiellement une atteinte
sérieuse aux droits du requérant, en ce qu’elle restreint la libre circulation du
requerant et prive ce dernier des droits pour lesquels 1’Union a adopté plusieurs
textes de coordination dans les domaines de la sécurité sociale et de I’assistance
sociale. En fait, le requérant a le droit a des soins de santé publique dans ces
domaines, ne serait-ce que parce qu’il est citoyen de I’Union. Dés lors, ce statut
lui confere le droit de recevoir les avantages qui lui sont dus. Il s’ensuit que,
méme en ’absence de régles de droit dérivé, il suffit au requérant de demander
des soins médicaux financés par I’Etat en invoquant uniquement son statut de
citoyen de 1I’Union.

[15] Cependant, si le réglement n° 883/2004 s’applique en l’espece, il convient
d’ajouter les observations ci-dessous.

L’article 11, paragraphe 3, souse), du reglement n®883/2004 “a pour but de
déterminer la législation nationale applicable a lagperception des,prestations de
sécurité sociale énumérées a I’article 3, paragraphe 1y, enyce»qui concerne les
personnes autres que celles visees a I’article’ll, paragraphe 3, Sousa) a d),
c’est-a-dire, fondamentalement, les persennes économiquement non actives.
L’article 11, paragraphe 3, sous €), du reglement n° 883/2004 a ainsi pour but non
seulement d’éviter 1’application simultanée ‘de‘plusieursilégislations nationales a
une situation déterminée et les complications qui peuvent en résulter, mais
¢galement d’empécher que lesdpersonnes,entrant ‘dans le champ d’application de
ce reglement soient privees de protection [@r. 11] en matiére de sécurité sociale,
faute de législation qui“leur “seraityapplicable (voir, par analogie, arrét du
19 septembre 2013, Brey, C-140/12, EUC:2013:565, points 38 et suivants).

Le systéme de régles de,conflit prévu par le reglement n® 883/2004 est caractérisé
par le fait qu’il a‘pour effet de,soustraire au législateur de chaque Etat membre le
pouvoir de, détermination, de, [*¢tendue et des conditions d’application de sa
Iégislationmnationale, quantiauX personnes qui y sont soumises et le territoire a
I’intérieur. duquel lesydispositions nationales produisent leurs effets (arrét du
12 juinnd986, Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, point 21).

Ennl’espece, ¢tantsdonné que le requérant se voit refuser 1’accés au systéme de
sante tant.en ltalie qu’en Lettonie, il se trouve globalement privé de protection
dans le ‘domaine de la sécurité sociale. 1l est dans cette situation parce qu’il a
exercé,son droit de libre circulation. Il serait inadmissible qu’une personne soit
exclue du systéme de sécurité sociale dans tous les Etats membres de 1’Union
impliqués dans un cas donné. Comme il ressort de la jurisprudence précitée de la
Cour, [larticle 11, paragraphe 3, souse), du réglement n°883/2004 vise
précisément a éviter une telle situation. En méme temps, il n’est pas tout a fait
clair quel Etat membre a commis une erreur en appliquant sa Iégislation — I’Italie,
en excluant le requérant de son systéeme de santé du fait du déménagement, ou la
Lettonie, en n’inscrivant pas le requérant dans le systeme national de santé au
motif que, au moment il a demandé cette inscription, le requérant n’était pas
employé en Lettonie.
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[16] Lorsqu’une personne jouit aussi du statut de citoyen de 1’Union, elle peut
également se prévaloir, & 1’égard de son Etat membre d’origine, des droits
afférents a un tel statut [arréts du 26 février 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, point 20 et jurisprudence citée, et du 25 juillet 2018, A (Aide
pour une personne handicapée), C-679/16, EU:C:2018:601, point 55].

Les facilités offertes par le traité en maticre de circulation des citoyens de 1’Union
ne pourraient produire leurs pleins effets si un ressortissant d’un Etat membre
pouvait étre dissuadé d’en faire usage, par les obstacles dus a son séjour dans un
autre Etat membre, en raison d’une réglementation de son Etat“d’origine le
pénalisant du seul fait qu’il les a exercées [arréts du 26 février 2015 Martens,
C-359/13, EU:C:2015:118, point 26, et du 25 juillet 2018, A (Aide,pour une
personne handicapée), C-679/16, EU:C:2018:601, point 61].

Une restriction a la liberté de circulation ne peut étre justifiee,aunregard dirdroit
de I’Union que si elle est fondée sur des considérations, objectiveshd’intérét
général, indépendantes de la nationalité des persomnnes,concernées, et si elle est
proportionnée a 1I’objectif 1égitimement poursdiviypar ledroit national. Il ressort de
la jurisprudence de la Cour qu’une mesuresest proportionnée lersque, tout en étant
apte a la réalisation de 1’objectif poursuivi, elle ne va passau-dela de ce qui est
nécessaire pour I’atteindre [arrétsd dun, 26, février 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, point 34 et jurisprudence citée, et du 25 juillet 2018, A (Aide
pour une personne handicapée)yC-679/16, EU:C:2048:601, point 67].

Il ressort aussi du point@5 de, la présente “ardonnance que la réglementation
italienne joue égalemeft unyGertain role en 1’espéce. A ce sujet, les autorités
competentes italienpes \tiennent Seulement compte des ressortissants italiens
résidant sur le territoftenitalien. I1'en déeéoule qu’un ressortissant italien enregistré
a I’étranger perd lendroit dune, assistance médicale a I’étranger. Si le droit letton
est conforme “auxydispesitions de la directive 2004/38 et du réglement
n° 883/2004, le requérant sestrouverait dans une situation ou il resterait, quel que
soit I’Etat membre, privé, de soins de santé publique, ce qui, de I’avis de la
juridictiende renvei, va a ’encontre des efforts de 1’Union en vue d’assurer la
libre\circulation des, personnes sur le territoire de 1’Union, ainsi que 1’intégration
eurepéenne. Wne'telle situation ne saurait étre admise.

[17] La Coura deja da examiner des affaires dans lesquelles elle devait trancher
des questions relatives a ’interaction entre la directive 2004/38 et le réglement
n® 883/2004. La juridiction de renvoi estime que la jurisprudence pertinente en
I’espece est 1’arrét du 19 septembre 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).
Aucune affaire n’a toutefois été examinée a ce jour en ce qui concerne la garantie
des soins de santé financés par I’Etat a des citoyens de 1’Union dans des Etats
membres ol de tels soins sont garantis aux ressortissants desdits Etats membres.
[Or. 12]

La Cour a considéré que, si le reglement n° 883/2004 vise a garantir aux citoyens
de I’Union qui ont fait usage du droit a la libre circulation des travailleurs le
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maintien du droit & certaines prestations de sécurité sociale octroyées par leur Etat
membre d’origine, la directive 2004/38 permet a I’Etat membre d’accueil
d’imposer aux citoyens de 1’Union, lorsqu’ils n’ont pas ou plus la qualité de
travailleur, des restrictions légitimes en ce qui concerne 1’octroi de prestations
sociales afin que ceux-ci ne deviennent pas une charge déraisonnable pour le
systéme d’assistance sociale de cet Etat membre (arrét du 19 septembre 2013,
Brey, C 140/12, EU:C:2013:565, point 57).

La Cour a évoqué le droit a la libre circulation des travailleurs, ainsi que le droit
qui en découle a des prestations de sécurité sociale. Aussi bien par sohrecours que
par ses demandes devant les autorités, le requérant a souligné qu’il axdéménagé en
Lettonie a des fins de regroupement familial. Bien que, comme indiqué,ci-dessus,
’article 11, paragraphe 3, souse), du réglement n°883/2004 's’applique “aux
personnes n’exercant pas d’activité économique, le fait d*€tre employe€ n’est, pas
décisif, mais il est important de noter qu’il serait aussiwconceyvable ‘d’examiner
aussi 1’affaire sous ’angle de la libre circulationgdes, travailleursa ke dossier de
I’affaire contient un courriel de 1’autorité compétente ‘italiennepselon lequel un
formulaire E104 a été délivré au requérant. €e formulaire, est “un document
uniformisé de I’Union, qui comporte des infformations suriles pé€riodes d’assurance
de la personne dans 1’Etat délivrant le formulaire. Pamconséquent, il est possible
que le requérant ait eu le statut de travailleunen ltalie et'que, en déménageant en
Lettonie, il ait également exerce son, droit, de, circuler librement en tant que
travailleur. De plus, depuis son Installation en Lettonie, le requérant a cherché un
travail et, en janvier 2018, il"a,entamé une relation juridique de travail. En outre,
¢tant donné que, lorsqu’il“s’est imstallé¢ en Lettonie, le requérant n’avait pas (ou
plus) le statut de travailleur, il était, légitime (comme exposé ci-dessus),
conformément a la“directive, 2004/38, d’établir certaines limites a 1’octroi de
prestations, afinggque la“personne ne devienne pas une charge pour le systéeme
d’assistance socialeMetton."Comme)cela est indiqué aux points suivants, un doute
apparait emyl’especenstr, le point de savoir si les restrictions définies dans la
directive 2004/38 ont été appliquées de maniére correcte et proportionnée en ce
qui concerne le requérant.

Dans,ce contexte, il convient de souligner a nouveau que, dans 1’hypothése ou la
Lettonie refuserart'de dispenser des soins de santé publique, le requérant devrait se
veir garantir le maintien du droit a certaines prestations de sécurité sociale qui lui
ont%été octroyées dans 1’Etat membre d’origine (1’Italie), en I’espéce des soins de
santé publique. De tels soins financés par I’Etat sont extrémement importants pour
une personne.

Etant donné que la réponse a la question de I’interaction entre la directive 2004/38
et le reglement n° 883/2004 dans des affaires concernant de telles prestations n’a
pas encore été tranchée et que cette réponse est essentielle en I’espéce, des
éclaircissements de la Cour sont nécessaires.

[18] Le principe de non-discrimination consacré a I’article 18 TFUE, dont
bénéficient les citoyens de 1’Union qui exercent leur liberté de circulation et de
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séjour sur le territoire des Etats membres, est précisé a I’article 24 de la
directive 2004/38 et a 1’article 4 du reglement n° 883/2004. Compte tenu de la
situation décrite ci-dessus, la juridiction de renvoi craint que, en 1’espéce, le
principe d’égalité ait été violé. Du fait qu’il est un ressortissant italien et qu’il a
exercé son droit de libre circulation, le requérant est placé dans une situation
défavorable par rapport aux ressortissants lettons et aux membres de la famille de
citoyens de I’Union arrivés en Lettonie en raison d’un emploi.

Comme cela a été indique ci-dessus, 1’objectif du réglement n° 883/2004 est de
coordonner les systémes nationaux de sécurité sociale des Etats membres en vue
de garantir I’exercice effectif de la libre circulation des personnesy En, ce sens,
dans le réglement n® 883/2004, le législateur fixe une série dg principes,communs
que doivent respecter les législations en matiére de sécuritéssocialeyde ‘tous,les
Etats membres et qui garantissent, avec le systéme de régles desconflit prévu, par
le réglement, que les différents systémes nationaux ‘e, desavantagent pas les
personnes qui font usage de leur droit de libre circulation,etide séjour au sein de
I’Union européenne parce qu’elles ont [Or. 13]}¢exerce ledit\droit,(conclusions de
I’avocat général Cruz Villalon dans [1’affaire ‘€ommission/Royaume-Uni,
C-308/14, EU:C:2015:666, point49). L’in de ces principes *communs est le
principe d’égalité visé a I’article 4 du réglement n° 883/2004, qui met en ceuvre,
dans le domaine spécifique de la, Securité soeciale, le principe de
non-discrimination en raison de la natienalitéqui est consacré, pour I’ensemble du
droit de I’Union, a I’article 18 TRUE (ibidem).

De plus, larticle 24, paragraphe 2,%de la directive 2004/38 qui autorise un
traitement différencié €ntre les“eitoyenstde 1’Union et les ressortissants de 1I’Etat
membre d’accueil estune, « dérogation,au principe d’égalité de traitement prévu a
I’article 18 TFUE et dont I"article 24, paragraphe 1, de la [méme] directive [...] ne
constitue qu’anctexpression “spéeifique » (arrét N., C-46/12, EU:C:2013:97,
point 33). Rar consequent,il doit étre interprété restrictivement et en conformité
avec les"dispaesitions du traite, y compris celles relatives a la citoyenneté de
I’Union et a la libre circulation des travailleurs (conclusions de I’avocat général
Wathelet, dans 1’affaire ‘Garcia-Nieto e.a., C-299/14, EU:C:2015:366, point 65 ;
conclusions, de. I’ayocat général Wathelet dans 1’affaire Alimanovic, C-67/14,
EU€:2015:210, point 85).

Leswrestrictions a 1’octroi de prestations sociales aux citoyens de 1’Union qui n’ont
pas, ou, plus, la qualité de travailleur et qui sont instaurées sur le fondement de
I’article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38 doivent étre 1égitimes (arrét du
19 septembre 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, point 57 ; conclusions de
I’avocat général Wathelet dans I’affaire Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210,
point 86).

Dans la présente affaire, 1’objectif légitime mentionné par le service de santé et le
ministére de la Santé est la protection des ressources financieres de la Lettonie.
Comme cela a été exposé ci-dessus, un tel objectif peut étre légitime, mais la
juridiction de renvoi nourrit des doutes quant au point de savoir si, en 1’espéce, il
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existe un rapport de proportionnalité entre cet objectif et la restriction apportée
aux droits du requérant, eu égard aux considérations formulées au point 19
ci-dessous.

[19] Le droit a la libre circulation étant, en tant que principe fondamental du droit
de I’Union, la régle générale, les conditions prévues a 1’article 7, paragraphe 1,
sous b), de la directive 2004/38 doivent étre interprétées de maniere stricte (arrét
du 19 septembre 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, point 70, voir aussi, par
analogie, arréts du 24 avril 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, point 86,
et du 4 mars 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, point 43), aipsi que dans
le respect des limites imposées par le droit de I’Union et leyprincipe de
proportionnalité (arréts du 17 septembre 2002, Baumbast ‘€t, R, “\C-413/99,
EU:C:2002:493, point91, du 19 octobre 2004, Zhu ety Cheny, C+200/02;
EU:C:2004:639, point32, et du 19septembre 2013, Brey, «C:140/12,
EU:C:2013:565, point 70).

Lorsqu’elles déterminent si une personne est devenuciuncicharge deéraisonnable
pour le systéme d’assistance sociale de I’Etat membze,les autorités nationales
doivent respecter les régles établies par layjurisprudence,desla“Cour, notamment
I’obligation de prendre en compte les cireonstances du casyconcret. En effet, les
autorités nationales compétentes ne sauraient,tirer une telle conclusion sans avoir
procédé a une appréciation globale de,la charge que représenterait concretement
I’octroi de cette prestation sur J’ensembléydu systéme national d’assistance sociale
en fonction des circonstanceSundividuelles ‘earactérisant la situation de I’intéressé
(arrét du 19 septembre,_ 2013, %Breyy, C-140/12, EU:C:2013:565, points 64 et
suivants).

S’agissant de I’examentindividuel*visant a procéder a une appréciation globale de
la charge que «eprésenterait concrétement 1’octroi d’une prestation sur 1’ensemble
du systéme,nationalhd®assistance’sociale en cause au principal, la Cour a indiqué
que l’aidemaccordée asuntseul’ demandeur peut difficilement étre qualifiée de
« charge'\ déraisennable », pour un Etat membre, au sens de [larticle 14,
paragrapheyl, de lavdirective 2004/38, en ce qu’elle serait susceptible de peser sur
’Etat membre concerné non pas aprés qu’il a été saisi d’une demande
individuelle, “maist nécessairement au terme d’une addition de 1’ensemble des
demandes,individuelles qui lui seraient soumises (arréts du 15 septembre 2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, point 62, et du 25 février 2016, Garcia-
Nieto'e.a:, C-299/14, EU:C:2016:114, point 50).

Etant donné que cette conclusion a été formulée dans le cadre de 1’application de
I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2004/38, la juridiction de renvoi n’est
pas certaine qu’elle soit pertinente s’agissant de 1’article 7, paragraphe 1, sous b),
de la méme directive. De facon génerale, il ne devrait pas y avoir lieu de
considérer que la notion de « charge déraisonnable » figurant a 1’article 14 et la
méme notion a I’article 7, paragraphe 1, ont des portées différentes. [Or. 14]
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La Cour a jugé que I’exclusion automatique par I’Etat membre d’accueil des
ressortissants d’autres Etats membres économiquement non actifs du bénéfice
d’une prestation sociale donnée, méme pour la période postérieure aux trois mois
de séjour visée a I’article 24, paragraphe 2, de la directive 2004/38 ne permet pas
aux autorités compétentes de I’Etat membre d’accueil, lorsque les ressources de
I’intéress¢ sont inférieures au montant de référence pour I’octroi de cette
prestation, de procéder, conformément aux exigences découlant, notamment, des
articles 7, paragraphe 1, sous b), et 8, paragraphe 4, de cette directive, ainsi que du
principe de proportionnalité, a une appréciation globale de la charge que
représenterait concrétement 1’octroi de cette prestation sur 1’ensembléydu systéme
d’assistance sociale en fonction des circonstances individuelles caractérisant la
situation de [D’intéressé (arrét du 19 septembre 2013, Brey, “C-140/12,
EU:C:2013:565, point 77). Comme cela a été indiqué danstles ‘conelusionsyde
I’avocat général dans 1’affaire Alimanovic, si, dans_l’arrét Brey, \la Ceuh fait
référence aux dispositions de la directive 2004/38 relatives autdroit de, sejour de
plus de trois mois, 1’exigence d’un examen personfalis¢ portésbien sur la'demande
de prestations sociales et non sur la régularitédu séjour, (con€lusions de 1’avocat
général Wathelet dans 1’affaire Alimanovic, C-67/14, EU:C;2015:210, point 105).

En I’espece, tant les autorités compétentesylettones que,les juridictions inférieures
ont reconnu que ce cas unigque representendne charge, déraisonnable pour le
systétme d’assistance sociale de la“Lettoniey, Cependant, a la lumiére des
enseignements tirés de la jurisprudenceyde la Cour citée ci-dessus, une telle
interprétation pourrait susciter, des,doutes\Il Jy a lieu d’apprécier la situation
concréte du requérant .dams, leycasd’espece, par exemple les circonstances
suivantes : le fait que’le requérant,a déménagé en Lettonie pour rejoindre sa
famille, qu’il a été employe en Italie;"qu’il a cherché un travail en Lettonie et qu’il
a deux enfants mineursha charge de nationalité aussi bien italienne que lettone.
Cela plaide ervfavens, deyl"existenée de liens personnels étroits du requérant avec
la Lettoniefgui ne, permettent'pas d’exclure automatiquement celui-ci du systéeme
de soins(desanté financés pan |’ Etat.

[20] Enwméme temps, il est important que, en ce qui concerne 1’accés a des
prestationsid*assistance sociale, un citoyen de 1’Union ne puisse réclamer une
égalité\de traitement avec les ressortissants de I’Etat membre d’accueil en vertu de
PParticle, 24, paragraphe 1, de la directive 2004/38 que si son séjour sur le territoire
de BEtatimembre d’accueil respecte les conditions de la directive 2004/3 (arréts
du Idnovembre 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, point69, du
15 septembre 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, point49, et du
25 février 2016, Garcia-Nieto e.a., C-299/14, EU:C:2016:114, point 38). Rien ne
s’oppose a une réglementation nationale qui subordonne I’octroi de prestations de
sécurité sociale a des citoyens économigquement inactifs a la condition de fond que
ceux-ci répondent aux exigences requises pour disposer d’un droit de séjour 1égal
dans I’Etat membre d’accueil (arréts du 19 septembre 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, point44, et du 11 novembre 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, point 69 ; conclusions de 1’avocat général Cruz Villalon dans
I’affaire  Commission/Royaume-Uni, C-308/14, EU:C:2015:666, point 77).
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Toutefois, la Cour a également jugé qu’une réglementation de ce type n’en
demeure pas moins une discrimination indirecte. Par  conséquent, pour  étre
justifiée, elle doit poursuivre un objectif légitime et ne pas aller au-dela de ce qui
est nécessaire pour ’atteindre (arrét du 14 juin 2016, Commission/Royaume-Uni,
C-308/14, EU:C:2016:436, point 76).

Il n’est pas contesté dans la présente affaire que le requérant remplit les conditions
de séjour énoncées a ’article 7, paragraphe 1, sous b), de la directive 2004/38.
Toutefois, il apparait dans les décisions des autorités que le fait que les conditions
de légalité du sejour ont été remplies a été considéré comme “un obstacle,
entrainant le refus du droit a une prestation de sécurité sociale (des soins de santé
financés par I’Etat). La juridiction de renvoi nourrit des doutes ‘Quant ‘au peint de
savoir si cela est conforme aux dispositions de la directive '2004/38, et,.du
reglement n® 883/2004, c’est-a-dire que la question se posexde savoinsi la,légalité
du séjour doit étre comprise en ce sens qu’elle confereva une,personne le” droit
d’accés au systéme de sécurité sociale, mais aussig@nyce Sensyqu’elle, peut étre un
motif de refus de la sécurité sociale. En d’autr€s termes, la _guestion’se pose de
savoir si le fait que le requérant dispose d’uné-assuranee maladie compléte (ce qui
constitue 1'une des conditions de légalité du sc¢jeur prévues® par la directive
2004/38) peut justifier le refus d’inscrireyle requérant, dans, le systéeme de santé
financé par 1’Etat. Cela [Or. 15] susCité*égalefment des Graintes quant a la licéité
des restrictions prévues dans le but desprotégeriles intéréts financiers du systeme
d’assurance sociale letton et quant au point de savoif Si ces restrictions ne vont pas
au-dela de ce qui est nécessaire poux,atteindre, cet objectif.

[21] En outre, il convient de ‘posSer la“guestion de la discrimination a rebours
(« reverse discriminationw). Dans lasprésente affaire, conformément a la loi sur le
financement des.soins'médicaux, un,membre de la famille d’un citoyen de 1’Union
qui a un emplei aurait droit a‘desssoins de santé publique. Toutefois, parce qu’il
est marié aune ressortissante lettone qui n’a pas exercé sa liberté de circulation, le
requérant,’entant que membre de la famille de son épouse, se voit refuser de tels
soins.

La Cour aconsidéré que, dans la mesure ou le citoyen de 1’Union concerné n’a
Jamaisyfait usage“de son droit de libre circulation et a toujours séjourné dans un
Etat membre dont il posséde la nationalité, ce citoyen ne reléve pas de la notion de
« bénéficiaire» au sens de I’article 3, paragraphe 1, de la directive 2004/38, de
sorte que cette derniére ne lui est pas applicable (arrét du 5 mai 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, point 39).

Il a également été admis que la citoyenneté de 1’Union n’a pas pour objectif
d’étendre le champ d’application matériel du traité¢ également a des situations
internes n’ayant aucun rattachement au droit de 1’Union. Dans un tel cas, toute
question de discrimination a 1’égard d’un ressortissant de 1’Etat membre concerné
est réglée par la réglementation de cet Etat membre (arrét du 5 juin 1997, Uecker
et Jacquet, C-64/96 et C-65/96, EU:C:1997:285, point 23 ; voir aussi arréts du
2 octobre 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, point 26, du 12 juillet
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2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, point20, et du 1% avril 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, point 39).

La Cour a également jugé que les situations relevant du domaine d’application
ratione materie du droit de I’Union comprennent, notamment, celles relevant de
I’exercice des libertés fondamentales garanties par le traité et celles relevant de
I’exercice de la liberté de circuler et de séjourner sur le territoire des Etats
membres (arréts du 22 mai 2008, Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300,
point 26, et du 15 mars 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, point 33, et du
12 juillet 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, points 17 et 18).

Si I’exercice par une personne d’une liberté reconnue par | ordrenjuridique de
I’Union a une incidence sur le droit de cette personne, au‘wversement ‘d’une
prestation prévue par la législation nationale, une tellessituationyne saurait étre
considérée comme €tant purement interne et n’ayant,aucun‘sattachément au droit
de I’Union (arrét du 22 mai 2008, Nerkowska, C-499/06,EU:C:2008:300,
point 29).

Dans une affaire, la Cour a méme réconnu que ‘le dreit de 1I’Union devait
s’appliquer non parce que le demandeurumais J'ex-épouse de celui-ci avait exerce
son droit de circuler librement. Elle a,jugéenisubstance que le fait qu’une autre
personne avait exercé un droit octroyépar ¥ Unietr et le fait que la situation
d’ensemble créait un lien suffisant avecyle ‘droit de 1’Union devaient aussi
bénéficier au demandeur, (arcét du 12 juillet 2005, Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:446, point 25).

En I’espece, il est vrai'quena situation est différente de celle de 1’affaire précitée,
parce que c’est lexequérant lui-méme (et non son épouse) qui a exercé son droit
de circuler_librementdans ?Union. Toutefois, comme dans ’arrét précité de la
Cour, I’emyne,pourtait'pasionstater une situation qui serait uniquement interne et
n’aurait ‘@aucun lien avecle droit de I’Union. Il convient de garder a 1’esprit que
toute discrimination_exercee en raison de la nationalité est interdite. De plus, la
juridictiomdeyrenvei se demande si la présente affaire a une incidence grave sur
IPessentiel duystatut du requérant en tant que citoyen de 1’Union et sur le coeur des
droits'guiven découlent (le droit de libre circulation). Par conséquent, méme si son
épouse (une‘ressortissante lettone) n’a pas exercé son droit de libre circulation, le
requetant' devrait se voir appliquer les mémes regles du droit de I’Union que celles
qui seratent appliquées a un membre de la famille d’un citoyen de 1’Union.
[Or. 16]

Le requérant, en tant qu’époux d’une ressortissante lettone, devrait pouvoir
bénéficier de la garantie des mémes avantages qu’une personne qui ferait partie de
la famille d’un citoyen de I’Union venu en Lettonie en raison d’un emploi.
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[22] En conclusion, la juridiction de renvoi a des doutes s’agissant de
I’interprétation de plusieurs dispositions du droit de I’Union. Partant, la juridiction
de renvoi considere qu’il y a lieu de saisir la Cour d’une question préjudicielle.

[omissis]

Dispositif

Sur le fondement de [I’article 267 TFUE, [régles de procédure nationales]
I’ Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) (Cour supréme, Lettonie)

décide
de poser a la Cour de justice de I’Union européenne les,questions, préjudiciclles
suivantes :
1. Les soins de santé publique doivent-ilsf étre considéressicomme des

« prestations de maladie » au sens de l’article 3, paragraphe 1, sous a), du
reglement n° 883/2004 ?

En cas de réponse affirmative ayla premiere question, I’article 4 du
reglement n° 883/2004 et I’article24 de‘la directive 2004/38 autorisent-ils
les Etats membres, pour .éviter, une\prise en charge déraisonnable de
prestations sociales prévués.au titre des sains'de santé dispensés, a refuser de
telles prestations a des ‘eitoyens de 1’Union qui, & un moment donné, sont
sans emploi, lesditeswprestations étant” octroyées a leurs ressortissants
nationaux et aux‘membress, avec un emploi et dans la méme situation — de
la famille d’un‘¢itoyen.de *"Union, ?

En casede réponse, négative a la premiere question, les articles 18
et 21 TFUB, et\*article’24 “de la directive 2004/38 autorisent-ils les Etats
membres, pour éviteryune prise en charge déraisonnable de prestations
soclales prévuesiyauttitre des soins de santé dispensés, a refuser de telles
prestations a ‘des/citoyens de 1’Union qui, a un moment donné, sont sans
emploi, lesdites prestations étant octroyées a leurs ressortissants nationaux et
aux membres— avec un emploi et dans la méme situation — de la famille
d*uneitoyen de 1’Union ?

Est-il conforme a [larticle 11, paragraphe 3, souse), du réglement
n°®883/2004 de refuser le droit de bénéficier de soins médicaux financés par
I’Etat & un citoyen de I’Union exercant le droit de circuler librement dans
tous les Etats membres concernés en ’espéce ?

Est-il conforme a [Darticle18, a [I’article 20, paragraphel, et a
I’article 21 TFUE de refuser le droit de bénéficier de soins médicaux
financés par I’Etat a un citoyen de I’Union exergant le droit de circuler
librement dans tous les Etats membres concernés en 1’espéce ?
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La 1égalité du séjour au sens de I’article 7, paragraphe 1, sous b), de la
directive 2004/38 doit-elle étre comprise en ce sens qu’elle confére a une
personne le droit d’acces au systéeme de sécurité sociale, mais aussi en ce
sens qu’elle peut étre un motif de refus de la sécurité sociale ? En d’autres
termes, dans une situation telle que celle de I’espéce ou le requérant dispose
d’une assurance maladie compléte, qui constitue 1'une des conditions de
légalité du séjour prévues par la directive 2004/38, [Or. 17] peut-il étre
justifié de refuser d’inscrire le requérant dans le systeme de sante finance par
I’Etat ?

de suspendre la procédure jusqu’a ce que la Cour ait statué.

[omissis]

[ordonnance insusceptible de recours, copie certifiée conforme;, signatures etudate]
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