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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. lapkricio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. birzelio 13 d.
PareiSkéja ir apelianté:
Autostrada Torino Ivrea Valle D’ Aosta™= Ativa’S.p.A.
Atsakovés ir Kkitos apeliacinio progeso Salys:
Presidenza del Consiglio deiMinistri
Ministero dellednfrastrutture e dei Trasporti
Ministeroydell Eeonomia e delle Finanze
I byla jstojusios Salys:
Autorita ditbacino del Po

Regione Piemonte

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliaciniai skundai, pateikti Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija), dél
sprendimy, kuriais Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto
regiono administracinis teismas, Italija) (toliau— Pjemonto TAR) atmeté
bendrovés Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. (toliau — Ativa)
skundus dél dviejy Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiros ir
transporto ministerija) (toliau — ministerija) sprendimy, kuriy pagrindu nepriimti
du Ativa pateikti projekto finansavimo (angl. project financing) pasitilymai, visy
pirma del greitkeliy koncesijy.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas praso isaiskinti, ar su
Direktyva 2014/23, visy pirma su Sios direktyvos 68 konstatuojamojoje dalyje ir
30 straipsnyje nustatytu principu, pagal kurj perkanciosioms organizacijoms turéty
biti leista lanks€iai apibréZti ir organizuoti procediirag, kurios metu pasirenkamas
koncesininkas, suderinami Italijos teisés aktai dél greitkeliy koncesijy sutarCiy
sudarymo, kuriuose S$iuo metu nenumatoma galimybé pasinaudoti projekto
finansavimu — specialia sutar¢iy sudarymo procedira, skirta vieSyjy darby
vykdymui, paprastai be valstybinio finansavimo.

Prejudicinis klausimas

Ar, sudarant koncesijy sutartis, [Europos Sajunges| teisei, WVisy pirma
direktyvoje [2014/23] jtvirtintiems principams, kofikre€iaiy, sutarties “sudarymo
procediiry pasirinkimo laisvés principui, laikantis 68 kenstatuojamojoje dalyje ir
30 straipsnyje nustatyty skaidrumo ir lygiateisiSkume prineipyppriestarauja d.Igs.
18 aprile 2016, n.50 (2016 m. balandzio 18,d. [statyminiS “dekretas Nr. 50)
178 straipsnio  8bis dalies nuostata, Kuriay, perkanciesioms organizacijoms
besalygiskai draudziama sudaryti greitkeliy koncesijy sutartis, kuriy terminas
pasibaigé ar baigiasi, pasinaudojant 183 straipsnyje; reglamentuojan¢iame
projekto finansavimg, numatytomisiprocediromis?

Taikytinos Sajungos teisés,nuostatos

2014 m. vasario 26 dnEuropos Rarlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél
koncesijos sutar¢iy'suteikimeo (toliau — Direktyva 2014/23).

Taikytinos hacionalinés nuostatos

Prasyma priimtisprejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo tam tikrus teisés
aktus, ‘susijusius, sugeeitkeliy koncesijomis ir projekto finansavimu, visy pirma
Siastnuostatas:

Degreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (2006 m. balandzio 12 d. Istatyminis
dekretas Nr. 163) (toliau — ankscéiau galiojes vieSyjy sutarciy kodeksas), visy
pirma 183 straipsnio 19 dalis, kurioje nustatytos projekto privacia iniciatyva
finansavimo taisyklés. Sioje nuostatoje numatyta sutaréiy sudarymo procediira
susideda i$ dviejy etapy: a) pradinio etapo (jis uzbaigiamas patvirtinus pasitilyma
teikian¢io asmens preliminaraus projekto pasitilyma, kuriuo véliau bus remiamasi
konkurse), per kurj perkancioji organizacija savo nuozitira turi jvertinti pasitilymo
atitikima vieSajam interesui; b) kvietimo dalyvauti vieSajame konkurse paskelbus
atitinkamg prane§img ir vieSojo konkurso vykdymo etapo, kuomet vieSojo
konkurso pagrindu svarstomas patvirtintas projektas, o pasiilymo teikéjas
pripaZjstamas tiekéju ir jam suteikiama pirmumo teisé.
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Decreto legge 4 aprile 2008, n.59 (2008 m. balandzio 4d. Jstatyminis
dekretas Nr. 59) 8duodecies straipsnio 2ter dalis, kuria aiSkiai pripazjstama
galimybé sudaryti koncesijos ir administravimo sutartis ir tik administravimo
sutartis keliy ir greitkeliy sektoriuje pagal anksCiau galiojusio vieSyjy sutarciy
kodekso 153 straipsnyje numatytas projekto finansavimo procediiras.

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (2016 m. balandzio 18 d. [statyminis
dekretas Nr. 50) (toliau — naujasis viesyjy sutar¢iy kodeksas), kuriuo panaikintas
anksciau galiojes vieSyjy sutarciy kodeksas, visy pirma:

— 178 straipsnio 1 dalis, kuria draudziama pratesti greitkeliy koncesijas, ir
8bis dalis, jtraukta d.lgs. 19 aprile 2017, n.56 (2017 m. balandzio™19 d.
Istatyminis dekretas Nr. 56), pagal kurig ,,[p]erkanciosiosyorganizaeijos negali
pratesti greitkeliy koncesijy sutaréiy, kuriy terminas pasibaigé, ar baigiasi,
pasinaudodamos 183 straipsnyje numatytomis procediiromis*;

— 183 straipsnis, kuriame nustatytos naujojo vi€sujy sutaréiy kedekso projekto
finansavimo taisyklés; palyginti su ankséiau galiojusiomisytaisyklémis, Sios
nuostatos 19 dalyje numatoma naujoveé, kadangi perprading etapa perkancioji
organizacija privalo vertinti nebe pasitlymol atitiktiyvieSajam interesui, o
galimybe tokj pasitilymag jgyvendinti,

— 216 straipsnio 1 dalis, kurioje visy pirma nustatyta, kad Sis jstatyminis dekretas
taikomas procediiroms iggsutartimsy, kuriy ‘atveju skelbimai ar pranesimai,
kuriais paskelbiama paglaugy teikéjo atrankos procediira, buvo paskelbti po $io
dekreto jsigaliojimo dienes, otkaiysutartys sudaromos neskelbiant prane$imo ar
skelbimo — procediiroms irysutartims, kuriy atveju Sio kodekso jsigaliojimo
dieng kvietimaiygteikti‘pasitilymus dar nebuvo issiysti;

— 216 straipsnio 23 dalis, kuria‘numatoma, kad su vieSyjy ar vieSosios reikSmés
darby wykdymu susijetpreliminariis projektai dél koncesijos pasitlymy pagal
anksciau galiojusio vieSyjy sutarciy kodekso 153 straipsnj, dél kuriy jau buvo
pripazintas atitikimasviesajam interesui, bet kurie kodekso jsigaliojimo diena
dar‘nebuvo patvirtinti, ,,yra vertinami atsizvelgiant j ekonomines ir finansines
galimybesyjuosyigyvendinti ir perkanciosios organizacijos tvirtinami pagal Sio
kodekso nuostatas*.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Ativa, koncesininké, administruojanti greitkelio ruoza Pjemonto teritorijoje pagal
kelias koncesijas, i§ kuriy paskutiné baigé galioti 2016 m., 2015 m. rugséjo 25 d.
pateiké projekto finansavimo pasitilyma dél greitkelio ruozo administravimo
koncesijos.

Ministerija 2016 m. liepos 29 d. rastu atmeté Ativa pasitiilyma, motyvuodama, be
kita ko, tuo, kad greitkeliy administravimo koncesijoms negali buti taikomas
projekto finansavimas ir kad pasiiilymas dél savo formos ir turinio neatitinka
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anksCiau galiojusio vieSyjy sutar¢iy kodekso 153 straipsnio, kuris numato, kad
pasiiilymo teikéjas pateikia tik preliminary vykdyting darby projekta, kuriuo
véliau bus remiamasi konkurse, o ne i§samy ir galutinj, Kaip pateiké pareiskéja,
projekta, reikalavimy.

Ativa Pjemonto TAR pateiké skunda, kuriuo prasé panaikinti minétg rasta,
patvirtinti ir pripazinti ministerijos pareigg priimti sprendimg dél vieSojo intereso
irfar galimybés jgyvendinti pareiSkéjos pasiilymg ir jpareigoti perkancigsias
organizacijas, pakviestas vertinti vie$gjj interesg ir/ar galimybe¢ jgyvendinti minétg
pasitilyma, atlyginti patirtg zalg. Skundu buvo gin¢ijami ne tik argumentai, kuriais
remtasi ginéijamame raste, t. y. kad pateiktas pernelyg iSsamus pasitlymas, bet
taip pat tai, kad paZeistas trijy ménesiy terminas, skai¢iuojamas®muo pasitilymo
pateikimo dienos, per kurj perkancioji organizacija buty ®uréjusi. Siypasitilyma
jvertinti, bei tai, kad nagriné¢jamu atveju klaidingai taikytas, naujojo wiesyjy
sutar¢iy kodekso, isigaliojusio po pasiilymo pateikimo, “tadiau,galiojusio
gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, 183 straipsnis.

2018 m. rugpjucio 31 d. sprendimu TAR $iskundaiatmeté, paneigdamas, viena
vertus, kad trijy ménesiy termino pazeidimas pats savaime Suponuoja gincijamo
akto neteisétuma, ir patvirtindamas, kita vertus, Ativa pateikto pasitlymo, kuris
buvo daug iS§samesnis nei reikalaujama,pradinio etapo metu, Nepriimtinuma.

2016 m. rugséjo 20 d. Ativa pateikédar vieng projekto“finansavimo pasitilyma dél
tos pacios koncesijos; Sis pasitilymas buyo atmestas 2017 m. geguzés 22 d. rastu,
kuriame, be to, kad buvo pakartoti argumentai, kuriais remtasi pirmojo pasitlymo
atveju, taip pat nustatytay, kad ®pasitilymas priestarauja d.lgs. n.50/2016
(Istatyminis dekretas,Nr. 50/2016) 178straipsnio 8bis daliai, kuria draudziama
pasinaudoti projekto finansavimo proeedura sieckiant sudaryti greitkeliy koncesijy
sutartis, kuriy tesminas pasibaigéar baigiasi. Pjemonto TAR atmeté Ativa pateikta
skundg dél sie, rasto, nurodydamas panasius kaip ir pirmojo sprendimo atveju
argumentus.

Ativasiuos ‘du FAR ‘sprendimus apskundé Consiglio di Stato — prasymag priimti
prejudicinjsprendimayteikianc¢iam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apskysdama pirmaji TAR sprendima, Ativa nurodo, kad ministerija pareiské
neketinanti vertinti jos pasitlymo ir kad ketina leisti greitkeliy koncesijas perimti
bendrovei Anas S.p.A. pagal sutartj in house salygomis. Taigi ministerija sieké
sutrukdyti, kad artéjant koncesiniy santykiy pabaigos terminui bendrovés
koncesininkés galéty remtis su projekto finansavimu susijusiomis taisyklémis,
visy pirma, tiekéjui pagal projekto finansavimo pasiiilymg pripazjstama
pirmenybés teise (teise, kurig ministerija nepagristai laiko ribojancia
konkurencijg). Be to, Ativa nuomone, pasirinkimas in house salygomis sudaryti
greitkeliy administravimo sutartj su Anas ir siekis sutrukdyti greitkeliy
koncesininkéms pasinaudoti projekto finansavimo procediira, nors tai atitinka
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konkurencijos reikalavimus, yra prieStaringi ir neteiséti. Galiausiai savo
apeliaciniu skundu Ativa pakartojo pradiniame skunde pateiktus argumentus.

Skundu dél antrojo TAR sprendimo Ativa taip pat tvirtina, kad naujojo vieSyjy
sutar¢iy kodekso 178 straipsnio 8bis dalis netaikoma (net ir) antrajam jos projekto
finansavimo pasitlymui, nes §i nuostata buvo jtraukta po pasitilymo pateikimo.
Remiantis Preleggi (preliminarios Italijos civilinio kodekso nuostatos)
11 straipsniu ir tempus regit actum principu, pasitilymui taikomos jo pateikimo
dieng galiojusios taisyklés. Be to, $i nuostata aiskiai prieStarauty koncesijos
taisykléms ir Direktyvoje 2014/23 jtvirtintai vieSojo bei privaéiojo sektoriy
partnerystei. Visy pirma, reikéty atsizvelgti j procediros laisyés principa, kurj
nacionalinés teisés akty leidéjas turi jgyvendinti, ,leisdamas, perkanéiajai
organizacijai ir perkantiesiems subjektams lanksciai apibrézti \ir “erganizuoti
procediira, kurios metu pasirenkamas koncesininkas* (68 konstatuojamojindalis),
kad buty galima pasirinkti kuo labiau poreikius atitinkancia) procediira pagal
direktyvos 30 straipsnio ir 37 straipsnio 6 dalies nauostatas. Peicsingai gincijama
nuostata buty be reikalo sugrieztinama sistema ir Wnepagristai apribojama
perkanciyjy organizacijy laisvé, uzkertantggjoms “kelia “pasthaudoti projekto
finansavimo procediiromis.

Kitos apeliacinio proceso Salys tvirtina,zkad, nagrinéjamu atveju 178 straipsnio
8Dbis dalis taikoma ratione temporis, be, kita ko, todél, kad ja siekiama daryti
poveikj koncesijoms, ,kuriy terminas pasibaigé ar, baigiasi®, todél teisés akty
leidéjas situacijoms, kaip kad Sioje byleje;yminétg nuostata samoningai laikyty
taikytina tam, kad bty sudasytos salygos kuo didesniam konkurencingumui ir
iSvengta dar didesnio“ankstesniy “administratoriy, turinc¢iy koncesijas, kuriy
terminas baigiasi irhdél kurigysutartys buvo sudarytos neskelbiant konkurso,
stipréjimo. Minétes “procese, Salys™ remiasi jurisprudencija, pagal Kkurig
administracinio®sprendime. teisétumas turi biiti nustatomas atsizvelgiant | jo
priémimo metmbuvusiasifaktines ir teisines aplinkybes.

Remdamosi $iais argumentais, kitos apeliacinio proceso Salys tvirtina, kad naujojo
vieSyjipsutaréiy kedekse taisyklés taikomos taip pat ir pirmajam pasitlymui, kurj
Ativa ‘parengé “iki jy jsigaliojimo, Nnes nagriné¢jamas atvejis yra susijgs su
parengiamuojuy,viesojo konkurso, kuris vykty jsigaliojus minétam kodeksui,
procediiros etapu. Panasus sprendimas numatytas to paties kodekso 216 straipsnio
23'dalyje,\pagal kurig preliminariis projektai dél koncesijos pasitlymy pagal
anksciau galiojusio vieSyjy sutar¢iy kodekso 153 straipsnj, kurie naujojo kodekso
isigaliojimo dieng dar nepatvirtinti, yra vertinami atsizvelgiant | ekonomines ir
finansines galimybes juos jgyvendinti ir perkanciosios organizacijos tvirtinami
pagal naujojo kodekso nuostatas.

Be to, kitos apeliacinio proceso $alys nesutinka su Ativa argumentais, kad naujojo
viesyjy sutarciy kodekso 178 straipsnio 8bis dalis priestarauja Sajungos teisei. Jy
nuomone, joje numatyto draudimo tikslas yra galimybiy konkurencijai didinti
paieska tam, kad buty galima kuo plac¢iau taikyti Sgjungos teisés principus, kuriais
apsaugoma konkurencija ir rinka, o tai apima draudima pratgsti visas koncesijas,



12

13

14

15

2019 M. BIRZELIO 13 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-835/19

jskaitant greitkeliy koncesijas (Sio kodekso 178 straipsnio 1 dalies paskutinis
sakinys), o taip pat ir pareiga skelbti kvietimg dalyvauti viesajame konkurse dél
greitkeliy koncesijy, kuriy terminas pasibaigé ar baigiasi.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas sutinka su Kity
apeliacinio proceso Saliy aiSkinimu, SUsijusiu su naujojo viesyjy sutar¢iy kodekso,
visy pirma jo 178 straipsnio 8bis dalies, taikymu ratione temporis. Siuo atzvilgiu
teismas primena, kad perkancioji organizacija privalo laikytis, jos valios
pareisSkimo metu galiojancio jstatymo; tod¢l, iSskyrus atvejus, kaiwjstatyme
numatyta kitaip, perkanciosios organizacijos nesaisto prasymo pateikimo dieng
galiojusi teisin¢ situacija, o praSymas turi biiti vertinamas, taikant proceduiros
uzbaigimo momentu galiojusius teisés aktus.

Pereinamojo laikotarpio taisyklémis, nustatytemis “naujojo “wiesyjy sutaréiy
kodekso 216 straipsnyje, igyvendinami pirmiau ‘hurodyti principai, numatant
1 dalyje, kad veikla, susijusi su vieSojo konkurseyprocediira, Kurios metu siekiama
pasirinkti paslaugy teikéja, yra visiSkaideglamentuojamay,jos pradzios momentu
galiojusiomis teisés nuostatomis, o taiyreiskia“skelbimy ar praneSimy, Kuriais
paskelbiama procedira, paskelbimo®, dieng ~ (arba, kai sutartys sudaromos
neskelbiant pranesimo ar skelbimopkvietimy teikti pasitlymus iSsiuntimo dieng),
0 23 dalyje — kad preliminarasaprojektai, pateiktiypagal ankséiau galiojusj vieSyjy
sutar¢iy kodeksg, bet dar pepatvirtinti, yrawettinami atsizvelgiant j ekonomines ir
finansines galimybes juos jgyvendinti ir perkancéiosios organizacijos tvirtinami
pagal naujojo viesyjy,sutar¢iy kodekso nuostatas.

Tode¢l, jei preliminarus projektas dél pagal anksCiau galiojusig sistema pateikto
koncesijos pasitlymo dar nebuve patvirtintas naujojo jstatymo jsigaliojimo metu,
jis, prireikus, turi buti tvirtthamas pagal naujojo jstatymo taisykles; vélesnio
konkurso,, kurio ‘pagrindu “bus svarstomas jgyvendinamumo projektas, metu
patvirtinus “projekta “turés buti laikomasi naujojo vieSyjy sutariy kodekso
nuostaty,yskaitant 178 Straipsnio 8bis dalyje nustatyta draudima; taigi $i nuostata
taikytinanagrinéjamais atvejais.

Atsizvelgdamas j Sig iSvada, praSymg priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas mano, kad bitina iSnagrinéti Ativa tvirtinima, kad naujojo vieSyjy sutaréiy
kodeksog 178 straipsnio 8bis dalis priestarauja Sajungos teisei. Siuo aspektu
teismas pazymi, kad minéto 178 straipsnio, kurio 1 dalyje nustatytas draudimas
pratgsti  greitkeliy  koncesijas, nuostata néra  tiesiogiai  numatyta
Direktyvoje 2014/23, bet ja jgyvendinamas deleguotasis jstatymas, pagal kurj
vieSojo konkurso dél naujy greitkeliy koncesijy sutar¢iy sudarymo pradzia turi
biiti numatoma likus ne maziau nei 24 ménesiams iki galiojanciy koncesijy
termino pabaigos, kartu perziiirint greitkeliy koncesijy sistema, visy pirma
atsizvelgiant j taikomg draudima, susijusj su pratgsimo saglygomis.
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PanaSu, kad 8bis dalies draudimas, jtrauktas d.lgs. n.56/2017 (Istatyminis
dekretas Nr. 56/2017) ir pazodziui Siejamas su greitkeliy koncesijy sutartimis,
,Kurly terminas pasibaigé ar baigiasi®, néra vienareikSmiSkai suprantamas, nes,
prieSingai nei tvirtina kitos apeliacinio proceso Salys, kurios draudimg sieja su
koncesijomis, ,.kuriy terminas pasibaigé ar baigiasi“ jsigaliojus naujajam viesyjy
sutar¢iy kodeksui, tai yra grieztai pereinamojo laikotarpio taisyklé. Atrodyty, kad
8bis dalimi siekiama numatyti bendra draudimg sudaryti greitkeliy koncesijy
sutartis pasinaudojant projekto finansavimo procediira, jei dél infrastrukttiros jau
sudaryta koncesijos sutartis, todél placiai galéty buti suprantama kaip nuostata,
kuri turi buti taikoma ne tik kaip pereinamojo laikotarpio priemong, bet ir kaip
nuostata, kuri turi bati taikoma sistemai, pavyzdziui, naujos kencesijos_sutarties
sudarymo su koncesininku, kurio sutartis pasibaigé, atveju. Taigi susiduriama, su
aiSkinimo dilema dél minétos nuostatos aprépties saglygy ir jyiby. ‘Abmaiskinimo
pasirinkimai, atrodyty, atitinka draudimo tiksla, kurj_kitos “apeliacinio proceso
salys sieja su poreikiu uzkirsti kelig galimybei apeiti draudima pratestiygreitkeliy
koncesijas, kai pasitilymo teikéjas, kaip nagfincjamos, ‘bylos “atveju, yra
koncesininkas, kurio sutartis baigiasi.

Apskritai projekto finansavimas turi atitikti wieSojo konkurso principus, kad bty
apsaugota konkurencija ir uztikrinamos{vienodossalygos petencialiems konkurso
dalyviams. Pradiniam tiekéjo nustatymonetapul,yper kurj ankséiau pasitalymas
buvo vertinamas pagal jo atitikimag, viesajam-interesu,0 dabar — pagal galimybe jj
jgyvendinti, biidinga didelé administraciné weiksmy laisvé; Sio etapo metu
renkamas ne geriausias pasililymas remiantis i§ anksto nustatytais techniniais ir
ekonominiais kriterijais, 4bety, _preliminariaiyvertinama galimybé jgyvendinti
projekto pasitilyma. Kencesijos suteikimas toliau priklausys nuo konkurso
rezultaty vadovaujantis, ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijumi; Sis
etapas nepriklausotnuovankstesnioje ir turi biiti vykdomas tiksliai pagal viesojo
konkurso taisykles, i§skytus tikyatvejus, kai pranaSumas suteikiamas tiekéjui
remiantis pirmumo teise i§ anksto nustatytomis sglygomis.

Tokio pranasumo %, numatymas neprieStarauty Europos Sajungos teiséje
jtvirtintiems “skaidrume’ ir lygiateisiSkumo principams, jei, kaip pazyméjo
generalinishadvokatas®savo iSvadoje, susijusioje su byla C-412/04, visi dalyviai
buty Winformuoti ‘apie pranasumus (apimancias Kkvietimg dalyvauti deryby
procediiroje,ir tickéjo pirmumo teisg) ir vertinimo Kriterijus, o tai Siuo metu
uztikrinama procediira, nustatyta naujojo vieSyjy sutaréiy kodekso 183 straipsnio
15 dalyje:

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad projekto
finansavimo pasitilymas dél koncesijos sutarties sudarymo neturéty buti laikomas
ankstesnés koncesijos ,,pratesimu’; be to, jei taip buty, bty neaiSku, kodél
draudimas turéty buti taikomas tik greitkeliy koncesijoms. Minétas draudimas yra
besalygiSskas ir abstraktus, visais atvejais uzkertantis kelig perkanciosioms
organizacijoms pasinaudoti tokios rasies koncesijy projekto finansavimu; ir tai
taikoma ne tik greitkeliy koncesijoms, kuriy terminas pasibaigé ar pasibaigs
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naujojo vieSyjy sutar¢iy kodekso jsigaliojimo dieng, bet taip pat greitkeliy
koncesijoms, kuriy terminas pasibaigs jprasta tvarka.

Dél to atrodo pagristas Ativa iSkeltas klausimas, susijes su $ios nuostatos
prieStaravimu  Direktyvos 2014/23 principams, visy pirma $ios direktyvos
68 konstatuojamojoje dalyje nustatytam principui, pagal kurj perkanciosioms
organizacijoms ir perkantiesiems subjektams turéty biiti leista lanksc¢iai apibrézti
ir organizuoti procedura, kurios metu pasirenkamas koncesininkas, ir
30 straipsnyje nustatytam principui, kuriuo suteikiama teis¢ laisvai surengti
procediirg, kurios metu pasirenkamas koncesininkas. Minétas principas gali biiti
siejamas ir su koncesijos sutarties sudarymo procediros rasies pasirinkimo laisve,
su sglyga, kad laikomasi skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy. ‘Atsizvelgdamas |
Siuos argumentus, praSymg priimti prejudicinj sprendimg, tetkiantis teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
pateikti pirmiau iSdéstyta prejudicinj klausima.



