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Data da decisdo de reenvio:
27 de marcgo de 2019
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Réu, recorrido em segunda instancia‘e recerride,de «Revision»:

Hessischer, Rundfunk

Objeto do processo'prineipal

Politica monetaria, notas, de.Euro enquanto notas com curso legal, pagamento da
taxa,de radiodifusao,em numerario

Objeto,e base juridica do pedido prejudicial

Interpretacao do direito da Uni&o Europeia, artigo 267.°, TFUE

Questdes prejudiciais

1. A competéncia exclusiva de que a Unido dispde no dominio da politica
monetaria para os Estados-Membros cuja moeda seja o euro, por forca do artigo
2.°,n.° 1, conjugado com o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do TFUE, opfe-se a um ato
normativo de um desses Estados-Membros que prevé a obrigacdo de as
instituicdes publicas do Estado-Membro aceitarem notas de banco em euros em
cumprimento de obrigacdes pecuniarias fixadas por entidades publicas?
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2. O estatuto de notas com curso legal atribuido as notas expressas em euros
pelo artigo 128.°, n.° 1, terceiro periodo, do TFUE, pelo artigo 16.°, n.° 1, terceiro
periodo, do Protocolo (n.° 4) relativo aos estatutos do Sistema Europeu de Bancos
Centrais e do Banco Central Europeu, e pelo artigo 10.°, segundo periodo, do
Regulamento (CE) n.° 974/98 do Conselho, de 3 de maio de 1998, relativo a
introducdo do euro, consubstancia uma proibicdo de as instituicdes publicas de um
Estado-Membro recusarem o cumprimento, com essas notas, de uma obrigacdo
pecuniaria fixada por entidades publicas, ou o direito da Unido deixa margem para
normas que excluam pagamentos com notas de banco em euros para cumprimento
de determinadas obrigacdes pecuniarias fixadas por entidades publicas?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo e de resposta negativa a
segunda questao:

Um ato normativo de um Estado-Membro cuja moeda, € ‘0 “euro,, aprevado no
dominio da competéncia exclusiva da Unido parasa politica monetariagypode ser
aplicado, na medida e enquanto a Uni&o ndo exercer-dsua competéncia?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado sobre o Funcionamento dawUnido, Europeia (TFUE), em especial os
artigos 2.°, 3.° e 128.°

Protocolo (n.° 4) relativo a@s Estatutos do,Sistema Europeu de Bancos Centrais e
do Banco Central Europetr (a,segquir «Estatute’do SEBC e do BCE), em especial o
artigo 16.°

Regulamento (CE) n.° 974/98,do Conselho, de 3 de maio de 1998, relativo a
introducdo da,euroy(30*1998,"L. 139, p. 1), em especial o artigo 10.°

Recomendacao, da “Comissdg, de 22 de marco de 2010, sobre o alcance e
consequéncias dowcursotlegal das notas e moedas em euros (JO 2010, L 83, p. 70).
Disposicoes macionais invocadas

Grundgesetz_fur die Bundesrepublik Deutschland (Constituicdo da Republica
Federal da Alemanha, a seguir «GG»), em especial artigo 31.°

Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (Lei do Banco Federal Alemé&o, a seguir
«BBankG»), em especial § 14

Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemé&o, a seguir «BGB», em especial
88 286 € 293 a 295

Acordo estatal sobre a taxa de radiodifuséo (a seguir «<RBStV»), que o Land de
Hessen ratificou por lei de 23 de agosto de 2011, em especial 88 2, 7,9 e 10
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Estatuto do Hessischen Rundfunk sobre o procedimento de pagamento da taxa de
radiodifuséo (a seguir «Estatuto da taxa de radiodifusdo», em especial § 10

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O autor € proprietario de um apartamento sito na area do réu, que € uma
instituicdo publica de radiodifusdo do Land. Logo, esta obrigado, por forca do § 2,
n.° 1, do RBStV, a pagar uma taxa de radiodifusdo ao réu.

O réu ofereceu-se para pagar a taxa de radiodifusdo em numerario, 0 que o réu
contudo recusou, invocando o 8 10, n.° 2, do seu Estatuto da taxa de,radiodifuséo.
Segundo este preceito, a taxa de radiodifusdo tem de serqpaga,sem, recursqQ a
entrega de numerario, mediante cobranca por déebito direte, poruma transferéncia
bancaria individual ou por ordem de pagamento permanente:

Por decisdo de 1 de setembro de 2015, o réu fixeu a‘taxa deradiodifusdo do
segundo trimestre de 2015, devida e ndo paga, no, montante, de 52,50 euros,
acrescidos de um suplemento por mora do devedoride 8 eurosy Por decisdo de 31
de marco de 2016, o réu indeferiu a reclamagao,do auter.

O autor propds uma acdo em que,pediu_ a anulacae, de ambas as decisdes
supramencionadas. Subsidiariamente, pedit também a.declaracdo de que tinha o
direito de pagar a taxa de radiodifusao,ao réunem,numerdrio. A acdo foi julgada
improcedente na primeira ema'segunda instancia.

No recurso de «Revision» que interp0s, o autor reitera os seus pedidos. Para
fundamentar o recurso, alega'que‘queres8 14, n.° 1, segundo periodo, da BBankG,
quer o artigo 128.%, n.°'%, “terceiro, periodo, do TFUE preveem a obrigacédo
incondicional, e Himitada de, aceitar notas de euro para solver obrigacdes
pecuniérias\ Esta, obrigagdo .S6 pode ser restringida mediante estipulacdo
contratualhou habilitacéo ‘eoncedida por uma lei federal ou por um ato normativo
da Unido. Onmesmotvale,quando razdes praticas militam a favor da exclusdo do
pagamento em numerario no contexto de procedimentos em massa.

Apresentacaoe sucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O desfecho da causa depende de uma decisdo do Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo dos Tratados.

Analise da causa a luz do direito nacional

Segundo o direito nacional, as decisdes do réu, cuja anulacdo o autor pretende no
pedido principal, revelam-se ilegais.

E certo que o autor, enquanto proprietario de um apartamento, estava obrigado a
pagar uma taxa de radiodifuséo, por forca do 8§ 2, n.° 1, da RBStV. A obrigacgéo de
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pagar uma taxa de radiodifusdo, conexa, no direito civil, com a propriedade de
apartamentos, é compativel, no essencial, com a Constituicdo, como o
Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal alem&o) decidiu em
acorddo de 18 de julho de 2018. As taxas devidas pelo autor no periodo
compreendido entre 1 de abril e 30 de junho de 2015 tornaram-se exigiveis a meio
desse periodo, isto €, em 15 de maio de 2015. Como a data do cumprimento da
prestacdo e definida de acordo com o calendario, ndo é necessaria uma
interpelacdo para que se verifique a mora (v. § 286, n.° 2, ponto 1, do BGB).

Contudo, quando tomou as decisdes impugnadas, 0 réu encontfava=se numa
situacdo de mora do credor (8§ 293 BGB) — que exclui a mora do devedor —pja que
recusou o pagamento da taxa de radiodifusdo em numerarionquesonréu tinha
oferecido.

E que, nos termos do § 14, n.° 1, segundo periodo, daBBankGyas notas'expressas
em euros sdo «as Unicas notas com curso legal ilimitado». O 6rgéoyurisdicional de
reenvio, através de uma interpretacdo sistematica, ‘historica“e teleologica desta
disposicdo, chega a conclusdo de que as instituic@es plblicas estdo obrigadas a
aceitar notas de banco de euro para cumprimento)de ‘ebrigacdes pecuniarias a
favor de entidades publicas. N&o € possivel fundamentar,\sem mais, excecoes a
esta regra em razdes de praticabilidade administrativa‘eu de economia de custos,
porquanto essas excec¢des carecem da habilitagdo de uma lei federal.

Contudo, no caso vertente ha tdo-s¢ uma,habilitagdo por um ato normativo de um
Land, com fundamento A0 qual Owréu“aprovou o seu Estatuto da taxa de
radiodifusdo, que so6 produz ‘efeites relativamente ao autor gracas a uma lei de
ratificacdo do Land de Hessen.

Segundo o artigo 31. *\da«Constituicao* («As normas federais tém primazia sobre as
normas do Land»), esta habilitacdo por uma norma do Land é ineficaz, uma vez
que viola,o disposte,ne 8,14 ne 1, segundo periodo, da BBankG.

No_entender ‘do orgdo, jurisdicional de reenvio, a obrigacdo de aceitar notas de
banco“em, eurosstambém se aplica as chamadas operagdes em massa, como a
cobranca nda, taxa de radiodifusdo. N&o se vislumbram indicios de que a
possibilidade, defpagar a taxa de radiodifusdo em numerario possa ameacgar O
enquadramento financeiro das instituicbes de radiodifusdo, exigido pela
jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht. Face ao enquadramento juridico
nacional; € de admitir que os custos conexos com a aceitacdo de pagamentos em
numerario possam eventualmente agravar a taxa de radiodifuséo e, assim, onerar
também os devedores da taxa de radiodifusdo que ndo fazem uso da possibilidade
de a pagar em numerario.
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Quanto ao objeto da primeira questéo

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se se, por sua vez, o §14, n.°1,
segundo periodo, da BBankG ¢é inaplicavel, por ndo estar em consonancia com a
competéncia exclusiva da Unido no dominio da politica monetaria.

Nos termos do artigo 3.°, n.°1, alinea c), do TFUE, a Unido dispde de
competéncia exclusiva no dominio da politica monetaria para 0sS
Estados-Membros cuja moeda seja o euro. De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, do
TFUE, nesse dominio s6 a Unido pode, pois, legislar e adotar atos juridicamente
vinculativos; os proprios Estados-Membros s6 podem fazé-lo se<hahilitades pela
Unido, ou a fim de dar execucdo aos atos da Unido. Nos termos ‘do“artigoy2.°,
n.° 6, do TFUE a extensdo e as regras de exercicio das competéncias danUniao séo
determinadas pelas disposi¢des dos Tratados relativas a cada deminio. Lego;no
tocante a politica monetaria hd que atender, sobretudo,\aes artigos, 127.° e
seguintes do TFUE.

O contetido do conceito de politica monetéria, mencionado,noyartigo 3.°, n.° 1,
alinea c), TFUE, e o ambito da competéncia exclusiva dadUnide; ndo foram ainda
esclarecidos definitivamente. Segundoga jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(Acordaos de 27 de novembro de 2012, Pringle, €-370/12, EU:C:2012:756,
n.53 e seguintes; de 16 de ¢{junho~de 20155 Gauweiler eo., C-62/14,
EU:C:2015:400, n.° 42, e seguintes,e dexld de dezembro de 2018, Weiss e 0.,
C-493/17, EU:C:2018:1000, n.°50Q e seguintes)y © TFUE ndo contém nenhuma
definicdo precisa de politica monetaria, mas define simultaneamente os objetivos
da politica monetaria e 6s meios‘de que o Ststema Europeu de Bancos Centrais
(SEBC) dispde para,a executarsNos,termos do artigo 127.°, n.° 1, e do artigo
282.°, n.° 2, do TFUE, o“objetivo primordial da politica monetaria da Unido é a
manutencdo da estabilidade dosprecos. S&o meios para manter a estabilidade dos
precos, por«exemplo, ‘a fixacdondas taxas de juro diretoras para a zona euro ou a
emissdo de euros ‘(Acordaode 27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756,.%96)s Além disso, o capitulo IV do Estatuto do SEBC e do
BCE, enumerasos mstrunmentos aos quais o SEBC pode recorrer no ambito da
politicasmenetaria, (Acérddo de 16 de junho de 2015, Gauweiler e 0., C-62/14,
EW:C:2015;400, h.° 45, e de 11 de dezembro de 2018, Weiss e 0., C-493/17,
EU:C;2018:1000, n.° 52). Por ultimo, o Tribunal de Justica esclareceu que, para se
qualificar tbma medida como medida de politica monetaria, ndo basta que aquela
seja suscetivel de ter efeitos indiretos na estabilidade da area do euro (Acérdéo de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 56 e 97, e de 16
de junho de 2015, Gauweiler e 0., C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 52).

Partindo desta jurisprudéncia, o érgéo jurisdicional de reenvio ndo pode decidir
definitivamente se a competéncia exclusiva da Unido no dominio da politica
monetaria se estende a regulacdo dos efeitos juridicos — como, em especial, a
definicdo da obrigacdo de as instituicdes publicas aceitarem notas expressas em
euros — decorrentes do estatuto legal das notas expressas em euros como notas
com curso legal, e logo se, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, TFUE, isso gera um
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efeito de bloqueio da legislacdo dos Estados-Membros. Com efeito, a referida
obrigacdo nao diz respeito ao objetivo da manutencéo da estabilidade dos precos,
nem ha uma referéncia direta aos meios para alcangar esse objetivo enumerados
no direito primario. Em especial, o direito de o Banco Central Europeu e de os
bancos centrais nacionais emitirem notas de banco em euros, consagrado no artigo
128.°, n.°1, do TFUE, ndo é restringido nem alterado. Por outro lado, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da margem para admitir que também se deve
considerar que as normas que regulam a aceitagdo das notas de banco em euros
como notas com curso legal, e portanto permitem assegurar a funcionalidade da
circulacdo da moeda, entram no ambito do dominio da politica monetaria. Porém,
ndo parece excluido que semelhante ato normativo, enquanto medida necesséria
para a utilizacdo do euro como moeda Unica, possa encontrak, fundamento, no
artigo 133.° do TFUE, pelo que, também nessa medida, e nos termos«do ‘artigo 2.°,
n1 e 6, do TFUE, se pode partir do principio de quetha Uma cempeténcia
exclusiva da Unido.

Quanto a segunda questao

A questdo de saber se o legislador alemé&o podia sequer aprovar. uma norma como
0 8§14, n.° 1, segundo periodo, da BBankG, dewido“a cempeténcia exclusiva da
Unido no dominio da politica monetéria, nem se coleca se o direito substantivo da
Unido em vigor desde logo impuseria preibigcdo de as‘instituicdes publicas de um
Estado-Membro recusarem o €umprimento ‘de‘ebrigacdes pecuniarias fixadas por
entidades publicas em notasyde,bance emteuras. Isto porque também neste caso o
§ 10, n.° 2, do Estatuto, da“taxayde radiodifusdo sera ilegal por violar normas
juridicas hierarquicamente, superiotes, ‘com a consequéncia de se dever dar
provimento ao recurso.

Nos termos do_artige 128.°,"'n.° Tjterceiro periodo, do TFUE, e do artigo 16.°,
n.° 1, terceirg periode, ‘do Estatuto do SEBC e do BCE, com idéntica redacdo, as
notas de ‘hanco, emitidas“pelo Banco Central Europeu e pelos bancos centrais
nacionais sao\as tnicas cem curso legal na Unido. Mais dispde, a nivel do direito
derivadoy 0 artigo 10.°»segundo periodo, do Regulamento n.° 974/98, que, sem
prejuizo doartigo 15.°, isto €, apds o periodo de transi¢do, as notas expressas em
eures\seraoy aswnicas notas com curso legal em todos os Estados-Membros
participantes. Do conceito de notas com curso legal ndo é possivel inferir, sem
malis, a ‘ebrigacdo de aceitar notas expressas em euros, como ja se fez para o
direitovalem&o. Este conceito ndo estd definido nas normas de direito primario
aplicaveis do TFUE ou do Estatuto do SEBC e do BCE, nem no Regulamento
n.°© 974/98. O considerando 19 deste regulamento indica unicamente que, no
entender do legislador da Unido, as restricbes as possibilidades de fazer
pagamentos em numerario ndo afetam sem mais o estatuto das notas e moedas
expressas em euros de notas e moedas com curso legal. Isto porque, de acordo
com esse considerando, as limitacbes aos pagamentos em notas e moedas,
estabelecidas pelos Estados-Membros por razbes de interesse publico, ndo séo
incompativeis com o curso legal das notas e moedas expressas em euros, desde
que existam outros meios legais de pagamento de obrigacGes pecunidrias.
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Tao-pouco é claro o significado, neste contexto, da Recomendacio 2010/191. E
certo que nela é concretizado o conceito de «curso legal», em especial porquanto
se refere, no n.° 1, alinea a): «O credor de uma obrigacdo de pagamento ndo pode
recusar notas e moedas em euros a menos que as Partes tenham acordado entre si
outros meios de pagamento». De acordo com o0s n.” 2 e 3 da Recomendagéo, no
comeércio retalhista s6 devem ser possiveis recusas quando fundamentadas em
razdes ligadas ao «principio d[a] boa fé». Porém, nos termos do artigo 288.°,
quinto paragrafo, do TFUE, as recomendacdes das instituicbes ndo s&o
vinculativas. Além disso, os trabalhos preparatorios da Recomendacédo 2010/191
mostram que se pretendia precisamente evitar a aprovacdo de um ato normativo
formal, porque havia dissensdes relativamente a questdo de saber a,Uniag tem
competéncia exclusiva — que ainda ndo exerceu — para fixar uma definigdo geral
de curso legal e dos efeitos dele decorrentes ou de sabersse 0s' legistadores
nacionais tém habilitacdo para aprovar normas para o efeito.

Quanto a terceira questao

N&o serd de admitir a relevancia para a decisdo da causa, da supramencionada
questdo de saber se o legislador alemao" poedia“sequer.aprevar o 8§14, n.°1,
segundo periodo, da BBankG, devidd a competénegia“exelusiva da Unido no
dominio da politica monetaria, se,sapesar de nao ‘ser pessivel inferir do direito
substantivo da Unido a obrigacdonde “aceitar notassde banco em euros para
cumprimento de obrigacdes geeuniarias fixadas,por entidades publicas, ainda
assim se puder aplicar uma norma,nacienal,com esse conteldo, na medida e
enquanto a Unido ndo tiver exercido definitivamente a sua competéncia exclusiva.

Com efeito, o artigo’ 2.%,wn.%1, TFUEw=determina que, num dominio em que 0s
Tratados tenham, atribufdo™a, Unido competéncia exclusiva, 0s proprios
Estados-Membros 's6, pademlegislar se habilitados pela Unido ou a fim de dar
execucdo aos, atos, da,Uni&o. Mais: foi esclarecido na jurisprudéncia do Tribunal
de Justicanha ja muito'tempo, que o direito da Unido tem primazia sobre os atos
legislativos dos Estados-Membros (v. Acédrddo de 15 de julho de 1964, Costa,
6/64,"EU;C:1964:66;p.1270). Também se esclareceu que, por forga do principio
do “primade, do direito da Unido, as disposicdes do Tratado e os atos das
institbicoes diretamente aplicaveis tém por efeito, nas suas relacdes com o direito
interno, dos Estados-Membros, ndo apenas tornar inaplicavel de pleno direito,
desde o momento da sua entrada em vigor, qualquer norma de direito interno que
Ihes seja contraria, mas também impedir a formacdo valida de novos atos
legislativos nacionais, na medida em que seriam incompativeis com normas do
direito da Unido (v. Acorddo de 9 de marco de 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, n. 17 e 18). Porém, as decisbes do Tribunal de Justica que estdo
na base do primado da aplicagcdo do direito da Unido referem-se a casos em que
uma norma do direito primario ou derivado se opde a um ato normativo nacional.
Da jurisprudéncia citada ndo se pode inferir com seguranga se um ato normativo
nacional também nédo pode ser aplicado s6 porque, na falta de atividade legislativa
por parte da Unido, esse ato foi aprovado apenas com infracdo do efeito de
bloqueio decorrente da competéncia exclusiva da Uniao.



