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Mal C-454/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

23 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rayonen sad Lukovit (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

23 september 2020
Aklagarmyndighet:

Rayonna prokuratura Lukevit
Tilltalad i det straffrattsligaforfarandet:

AZ

Saken i detwationella malet

Talan™y,i “broftmal™, som vackts av Rayonna prokuratura Lukovit
(aklagarmyndighetenii Cukovit, Bulgarien), med rykande om att den tilltalade AZ
ska befinnas, skyldig till brott i enlighet med artikel 345.2 i den bulgariska
strafflageny(Nakazatelen Kodeks, NK), pa grund av att han i strid med artikel
140:1 och,140.2 i lagen om vagtrafik (Zakon za dvizhenieto po patitshtata, ZDvP)
och forordning nr 1-45 av den 24 mars 2000 om registrering, anmalan, avstéllning
och tagande i bruk samt indragning, avslutande och férlangning av registrering av
motorfordonen och av dem dragna slédpvagnar samt forfarande for
tillhandahallande av uppgifter om registrerade fordon (Naredba N.° 1-45 ot
24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie,
vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na registratsiyata na
motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na
dani za registrirane patni prevozni sredstva) har framfort ett icke korrekt
registrerat motorfordon och att han pa grundval av artikel 78a.1 i strafflagen ska
frikdnnas fran straffrattsligt ansvar och adémas en forvaltningsrattslig sanktion.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-454/20

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 andra stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Utgor den straffrattsliga legalitetsprincipen hinder for en nationell
bestimmelse genom vilken det for ett och samma handlande, némligen
framforande av ett icke korrekt registrerat motorfordon, samtidigt féreskrivs ett
forvaltningsrattsligt och ett straffrattsligt ansvar, utan att det finng Kriterier som
mojliggor en objektiv klassificering av samhallsfarligheten?

2. For det fall att Europeiska unionens domstol besvarar ‘den,forsta fragan
nekande: Vilka befogenheter har en nationell domstol nardet galler att'sakerstalla
en effektiv tilldmpning av Europeiska unionens rattspringiper?

3. Utgor domstolens processréttsliga mojlighetersatt frikanna en pérson som &r
anklagad for ett brott en tillracklig garanti motigodtycklig-tillampning av lagen,
om denne adoms en forvaltningsrattslig sariktion?

4.  Ar ett frinetsstraff pa upp till ett anfor brottet framforande av ett icke korrekt
registrerat motorfordon oproportionerligt iyden mening som avses i artikel 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggandewattigheterna?

Anforda unionsbestammelser och anfékd praxis fran EU-domstolen

Europeiska konventionengom, skydd' for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, artikel 5.1

Fordraget.em Europeiska unionen, artikel 6.3
Fordraget om Eurepeiskawnionens funktionssatt, artiklarna 90 och 91.1 ¢

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel,49

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/45/EU av den 3 april 2014 om
periodisk provning av motorfordons och tillhérande slapvagnars trafiksakerhet
och om'upphévande av direktiv 2009/40/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 1999/37/EG av den 3 april 2014 om
andring av radets direktiv 1999/37/EG om registreringsbevis for fordon

Dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261,
punkterna 49 och 50)
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Dom av den 12 februari 2019, TC (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkterna 59
och 60)

Anfdrda nationella bestammelser

Den bulgariska strafflagen (Nakazatelen kodeks), artikel 345.2, i vilken
brottsrekvisit i fraga om transporter behandlas och enligt vilken paféljden enligt
artikel 345.1 (frihetsstraff pa upp till ett ar eller boter pa 500 till 2000 BGN) dven
adoms personer som framfor ett icke korrekt registrerat motorfordons och artikel
78a, i vilken de villkor anges under vilka en myndig tilltalad persof kan frikannas
fran straffrattsligt ansvar av domstolen och adémas en forualtningsrattslig
sanktion.

Straffprocessordningen  (Nakazatelen-protsesualen _Kodeks), ‘artikels 301.1
angaende vilka fragor som domstolen ska handlaggatechudartill avgora inom
ramen for avkunnande av dom, samt artiklarna301.4 och,305:6 om utdémande
av en forvaltningsrattslig sanktion.

Lagen om vagtrafik (Zakon za dvizhenietoypo patishtata), ‘artikel 140.1, enligt
vilken endast motorfordon som éar registretade ‘och forsedda,med pa dartill avsedd
plats anbringad registreringsskylt _medy registreringsnummer far framforas pa
allmant tillganglig vag, och artikels140.2n.déir det anges att villkoren och
forfarandet for registrering ska faststallas iforerdning fran inrikesministeriet, samt
artikel 175.3, dar det faststéllstatt en fordonsforare som framfor ett motorfordon
som inte ar korrekt registrerat eller“som ar registrerat men inte forsett med
registreringsskyltar med registreringsnummer ska domas till indragning av réatten
att framféra ett motorfordon. under sex till tolv manader samt till administrativa
boter.

Forordning nr 1245 av den'24 mars 2000 om registrering, anmélan, avstallning och
tagande i bruk samt indragning, avslutade och forlangning av registrering av
motorfordon ochsav dem dragna slapvagnar samt forfarandet for tillhandahallande
av “uppgifter<om “registrerade fordon (Naredba N° 1-45 ot 24.03.2000 za
registrirane;, otchets spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie, vremenno
otnemane,, prekratyavane i vazctanovyavane na registratsiyata na motornite
prevozissredstva 1 remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na dani za
registriranewpatni prevozni sredstva), artikel 1.1, dar det anges att det i denna
forordning faststalls villkor och forfarande for registrering av motorfordonen som
ags av bulgariska fysiska och juridiska personer, och artikel 1.2, dar det faststalls
att forordningen ocksa ar direkt tillamplig pa unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 29 maj 2020 stoppades den tilltalade AZ vid en poliskontroll da han
framforde en motorcykel som saknade registreringsskyltar. Vid kontroll i
inrikesministeriets register konstaterades att den tilltalade inte hade rétt att
framfora ett motorfordon och att den framférda motorcykeln inte var registrerad i
inrikesministeriets centrala fordonsregister.

Tva beslut om faststallande av en ordningsforseelse utfardades mot AZ, varav det
ena gallde att han hade framfort en motorcykel som inte var korrektuegistrerad
och saknade registreringsskyltar, vilket utgor ett brott mot artikel 140.1 i lagen om
vagtrafik.

Ett paskyndat straffrattsligt forfarande inleddes ocksa for brott enligt,artikel,345.2
i strafflagen.

Parternas huvudargument

Den tilltalades forsvarare anser att',dem, géarning “som begatts 4ar en
ordningsforseelse och med tanke pa ‘den,tilltalades Sociala prognos samt det
forhallandet att denne hittills inté hamstalitsatill svars'i straffrattsligt hanseende
inte utgdr nagot brott.

Atalsbeslutet innehéller ingen uttrycklig beddmning fran aklagarmyndighetens
sida om att den géarning som‘i, detta fall*begatts ar sa samhallsfarligt att det ska
kategoriseras som brott'ach inte sem ordningsforseelse.

Kortfattad redogorelse fér skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt skélen 1direktiven 2014/45/EU och 2014/46/EU ingér bestimmelserna om
registrering wav fordon «och trafiksdkerhetsprovningar i Europeiska unionens
atgarder for att,forden under anvandning ska hallas i sakert skick samt for att
registreringen, avaett fordon ska kunna dras in om fordonet utgdr en direkt
traftksakerhetsrisk.

Den “forsta “registreringen ska sadkerstdlla att administrationen har utfardat ett
godkannande av att fordonet far anvandas i vagtrafik. Detta godkannande kan
tillfalligt upphévas om [fordonets] tekniska skick utgor en trafiksakerhetsrisk.

Dessa bestdmmelser har inforlivats av Republiken Bulgarien genom lagen om
vagtrafik samt genom ovannamnda forordning. | dessa bada rattsakter anges
ingdende villkoren for nyregistrering, avstallning, indragning och radering av
registrering hos trafikmyndigheterna.

I nationell lagstiftning ~ foreskrivs ~ pafoljder  for  brott  mot
inforlivandebestdmmelserna. For gérningen “framférande av ett icke korrekt
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registrerat motorfordon pa allmant tillganglig vag” anges tva kategorier av ansvar,
ett forvaltningsréattsligt och ett straffrattsligt.

De objektiva villkoren i fraga om brottsrekvisit dverensstammer till fullo mellan
en ordningsforseelse enligt artikel 175.3 i lagen om végtrafik och brott mot artikel
345.2 i strafflagen.

I nationell lagstiftning anges inte vilka objektiva kriterier som ska beaktas for att
faststalla graden av samhallsfara, det vill sdga den grad utifran vilken en konkret
handling kategoriseras som ordningsforseelse eller som brott. Inte heller beaktas
de olika fall i vilka det konstateras att registreringen inte ar korrekt = namligen
avsaknad av forsta registrering, en av myndigheterna raderad registrering,
indragen registrering pa grund av tekniska brister, tillfallig registreringy,som lépt ut
och sa vidare.

Bristen pa klarhet om vilka forhallanden som hojer samhéllsfafligheten,sa mycket
att handlingen inte betraktas som ordningsforseelse utan‘somybrott, medfor en
divergerande réattskipning. Foljande tre gruppersaw, domstelsavgoranden kan
urskiljas: 1. Sadana dar domstolarna féljer aklagarmyndighetens standpunkt, 2.
sadana dar domstolarna frikanner de tilltalade fran ‘den ‘garning som dessa
anklagats for och slar fast att gérningenWinte “utgor ett brott utan en
ordningsforseelse, for vilken i lagen,om vagtrafik ‘stadgad pafoljd utdéms, och 3.
sadana som har samband med overklagande, awbotesforelagganden genom vilka
vederbdrande adoms forvaltningsrattsliga sanktioner for en ordningsforseelse och
i fraga om vilka man vet atthbotesforeldggandena kommer att utfardas av
aklagarmyndigheten eftemdetiatt det'straffrattsliga forfarandet har avslutats.

Med hénvisning till de anférda,natienella bestdmmelserna och nationell rattspraxis
fragar sig denshanskjutande demstolen om bulgarisk ratt, som stadgar ett
straffrattsligt“ansvar forybrott_mot registreringslagstiftningen for motorfordon,
vilken ingar % Europeiska unionens gemensamma transportpolitik, star i
overensstammelse “med den” straffrattsliga legalitetsprincipen och kravet pa
proportienalitet.

Domstalen-erinrar.ifsin dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-
303/05, EU:C:2007:261), i punkterna 49 och 50 om att “den straffrittsliga
legalitetspringipen (nullum crimen, nulla poena sine lege) ingar bland de allménna
rattsprinciper som utgér grunden for medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och att den kommer till uttryck i olika internationella
fordrag, sasom i artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 12 december 1996 i de forenade malen C- 74/95 och
C- 129/95, brottmal mot X, REG 1996, s. |- 6609, punkt 25, och av den 28 juni
2005 i de férenade malen C- 189/02 P, C- 202/02 P, C- 205/02 P—C- 208/02 P
och C- 213/02 P, Dansk Rgarindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s.
I- 5425, punkterna 215-219). Denna princip innebér att brotten och de pafoljder
som de leder till tydligt maste definieras i lag. Detta villkor ar uppfyllt nar en
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enskild av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjéalp av
domstolarnas tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och
underlatenhetshandlingar som leder till straffrattsligt ansvar (Europadomstolens
dom av den 22 juni 2000 i mal Coéme m.fl. mot Belgien, Recueil des arréts et
décisions, 2000-VII, § 145)..

Den hanskjutande domstolen beaktar ocksa den tolkning i fraga om kraven pa
klarhet och forutsebarhet som EU-domstolen gjort i punkterna 59 och 60 i dom av
den 12 februari 2019, TC (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108), att syftet med de
garantier som avser frihet, sdsom de garantier som ar stadfasta saval i artikel 6 i
stadgan som i artikel 5 i Europakonventionen, sarskilt bestar i att skydda den
enskilde mot godtycklighet. For att genomférandet av en frihetsbergvande,atgérd
ska vara forenligt med detta syfte kravs det saledes att detta helt'saknar inslag av
ont uppsat eller svekfullt handlande fran myndigheternas sida (domsaw, den 15
mars 2017, Al Chodor, C- 528/15, EU:C:2017:213,¢punkt, 39, 0chydér ‘angiven
rattspraxis). ... [E]ftersom det utgér ett allvarligt ‘ingrepp. i den\eftersokta
personens ritt till frihet ... maste ett sddant frihetsberovande, sasom framgar av
punkt 58 i forevarande dom, vara underkastat stranga garantier;,namligen kraven
pa rattslig grund, klarhet, forutsebarhet, tillganglighet, och skydd mot
godtycklighet (se, for ett liknande resonemang, dom, avaden 15 mars 2017, Al
Chodor, C- 528/15, EU:C:2017:213, punkt 40 och,d&r angiven rattspraxis).”.

Med utgangspunkt i att frihetsberovande, arsen“av. de pafoljder som foreskrivs i
artikel 345.2 i strafflagen anser, den h&nskjutande domstolen att &ven de kriterier
ska beaktas som uppstélls | “Eurepeiska, konventionen om de manskliga
rattigheterna i fraga omlagligheten av frihetsberovanden: de ska vara foreskrivna
I lag, den nationellaylagstiftningen ska uppfylla konventionens kvalitativa krav
(villkoren for frihetsberovandevdr tillrackligt tydliga och klara), tillampningen av
lagen ska Gverensstimma med konventionens allménna principer och den berorda
personen ska skyddas motigodtyeklighet.

I domen ‘Medvedyewv. mot _Frankrike har Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheternasframhallit,att “kriteriet 1 fraga om legalitet [fordrar] att alla lagar ar
tillrackligt \tydliga for att undanrdja varje risk for godtycklighet och for att gora
det. mojligt “fér médborgarna — vid behov efter det att sakkunnig radgivning
inhamtats % attp med beaktande av omsténdigheterna i é&rendet, i rimlig
utstrdckning kunna forutse vilka foljder som ett visst handlande kan medfora®.



