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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY (jaljempéna direktiivi 2008/48/EY) 10 artiklan
2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd luottotyypin yhteydessé on
tarvittaessa mainittava, ettd kyseessd on liitdnndinen luottosopimus
ja/tai ettd kyseessda on maardaikainen luottosopimus?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd kun kyseessa ovat kaupan kohteen rahoittamista
koskevat liitdnnéiset luottosopimukset, siind tapauksessay ettépluoton
maard maksetaan myyjdlle, on mainittava, “ettd ‘luotenottaja
vapautetaan velvoitteestaan maksaa kauppahinta maksettua méaaraa
vastaavilta osin ja ettd myyjan on luovutettava kaupan  kohde
luotonottajalle, mikali kauppahinta on suoritettu kokonaisuudessaan?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10\ artiklan. 2 “kohdan™1 alakohtaa
tulkittava siten, etta luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekehetkella™ sovellettava viivastyskorko on
ilmoitettava absoluuttisenagplukunayja ettd ainakin sovellettava
viitekorko (kasiteltdvassa asiassa BGB:n 247 §:n mukainen
peruskorko);m.jonka, perusteella “sovellettava viivastyskorko
maaraytyy lisédamalla-siihen tietty prosenttimaara (késiteltavassa
asiassa BGB:n.288,8:n 2, momentin toisen virkkeen mukaisesti
viisipresenttiyksikkod), onilmoitettava absoluuttisena lukuna?

b) __viivastyskoronimukauttamista koskeva mekanismi on selitettava
konkreettisesti ja~ ettd on ainakin viitattava kansallisiin
s&anndksiin,, joista viivastyskoron mukauttaminen voidaan
paatella (BGB:n 247 § ja 288 §:n 1 momentin toinen virke)?

a) Onkeddirektiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on mainittava
konkreettinen, kuluttajalle ymmérrettavé laskentamenetelmd sen
korvauksen méaarittamiseksi, joka luotonantajalle on maksettava,
jos luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi
laskea ainakin likimain sen korvauksen suuruuden, joka hénen on
maksettava sopimuksen ennenaikaisesta paattdmisesta?

b)  (Jos edell& olevaan a kohtaan vastataan myontévasti):

Ovatko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohta ja
14 artiklan 1 kohdan toinen virke esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan silloin, kun direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot
ovat puutteellisia, peruuttamisen mé&érdaika alkaa t&st4
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huolimatta péivastd, jona luottosopimus tehdaan, ja ainoastaan
luotonantajan oikeus saada korvausta luoton ennenaikaisesta
takaisinmaksusta raukeaa?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa
tulkittava siten, etta

a) luottosopimuksessa on mainittava myos kansallisessa oikeudessa
sdadetyt luottosopimuksen paattdamistd koskevat osapuolten
oikeudet, erityisesti my6s BGB:n 314 8:n mukainen,
maéaraaikaisiin  luottosopimuksiin  sovellettava™ luotonottajan
oikeus paattaa sopimus painavasta syystd, ja ettd saann@s;, jossa
tdstd oikeudesta paattdd sopimus séadetadn, onmainittava
nimenomaisesti?

b)  (jos edelld olevaan a kohtaan vastataan Kieltavasti):

se el ole esteend kansalliselle lainsééadanndlle, jonka mukaan
kansalliseen lakiin perustuvaa erityista “irtisanomisoikeutta
koskeva maininta on direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2
kohdan s alakohdassattarkoitettu pakollinen tieto?

c) luottosopimuksessa on‘yviitattava luettosopimuksen osapuolten
kaikkien paattamisoikeuksien yhteydessa paattamisoikeutta
kaytettdessa sovellettavaan, méérdaikaan ja sitd koskevan
ilmoituksen muotoen?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa
tulkittava siten, ettd, luottosopimuksessa on mainittava olennaiset
muodolliset edellytykset valituksen tekemiselle ja/tai
olkeussuojakeingn  k&yttdmiselle  tuomioistuimen  ulkopuolisissa
valitus- ja/tal oikeussuojamenettelyissa? Onko riittdmatonta, jos talta
osiny, viitataan internetissd  saatavilla  oleviin  tuomioistuimen
ulkopuolisen valitus- ja/tai oikeussuojamenettelyn
menettelysaantoihin?

Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen
yhteydessé oikeuden menettamistd koskevaan perusteeseen direktiivin
2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa saadetyn
kuluttajan peruuttamisoikeuden kaytt6a vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa
séadetyistd pakollisista tiedoista ei mainita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiké tallaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu peruuttamisen maaraaika ei ole alkanut?

b)  (jos edell olevaan a kohtaan vastataan kieltavasti):
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jos oikeuden menettamisen ratkaisevana perusteena kéytetaan
sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat
osapuolet ovat tayttdneet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitg, etté
luotonantajalla on oikeus disponoida takaisin saaduista luoton
médrista tai luoton vakuuksien palauttamisesta, ja/tai (kun
kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja
kayttad rahoitettua hyodyketta tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla
ei  kuitenkaan ollut  merkityksellisend ajanjaksona ja
merkityksellisten olosuhteiden iImetessé tietoa
peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eikd hédn .ele vastuussa
tietojen puuttumisesta, eika luotonantaja voinut wmyodskaan
olettaa, ettd kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

8. Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluettosopimuksen
yhteydessd oikeuksien  vadarinkayttod ¢ koskevaan “perusteeseen
direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan‘ensimmaisessa virkkeessa
séadetyn kuluttajan peruuttamisoikeuden-kéyttoa vastaan

a) jos jotakin direktiivin 2008/48/EY 10, artiklan 2 kohdassa
saadetyistd pakollisista tiedQista,.ei maihita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiké, tallaistay tictoamanneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin direktiiving2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu peruuttamisen méaraaika ei ole alkanut?

b)  (jos edelld'olevaan a kohtaanastataan kieltavasti):

jos Qikeuden menettamisen ratkaisevana perusteena kéytetaan
sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat
esapuolet ovat tayttaneet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitg, etté
luotenantajalla on oikeus disponoida takaisin saaduista luoton
méaarista tal luoton vakuuksien palauttamisesta, ja/tai (kun
kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja
kayttad rahoitettua hyddyketté tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla
el ““kuitenkaan ollut  merkityksellisend ajanjaksona ja
merkityksellisten olosuhteiden ilmetessa tietoa
peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eikd hdn ole vastuussa
tietojen puuttumisesta, eika luotonantaja voinut mydskéén
olettaa, ettd kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
(jaljempana direktiivi 2008/48), erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan a, d, I, r, s jat
alakohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililain taytdntéonpanosta annettu laki (Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche, jaljempana EGBGB), 247 8:n 3, 6 ja 7 momentti

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), erityisesti sen 242, 247,
288, 314, 355, 356bh, 357, 3574, 358, 492 ja 495 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asiassa C-187/20 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon taustalla on kaksiytoisiinsa
liittyvaa oikeudenkéayntia.

Asiassa JL v. BMW Bank kantaja teki BMW Bankin kanssa luottesopimuksen 24
401,84 euron suuruisesta luoton nettomadrdsta, joka oli), tarkoitettu
moottoriajoneuvon ostamiseen henkildkohtaista kéyttoa vartens Sopimuksessa ei
tdsmenneta luottotyyppié. Sopimukseen Nitetyissa  kulutusluottojen
eurooppalaisissa vakiotiedoissa, joista on tullut osa sepimusasiakirjaa, todetaan
luottotyypistd ainoastaan seuraavaa: “Osamaksuluotto, jossa on samansuuruiset
kuukausierat ja kiinted korko”. Lueton madrangnostamisesta sopimuksessa
mainitaan otsikon “Térkeitd tietoja” alla luetonottajalle tarkoitettu tieto siitd, ettd
luotto nostetaan, kun ajoneuvo toimitetaan myyjélle.

Viivéstyskoron osalta lugttosopimukseen  siséltyvat seuraavat tiedot: “Jos
luotonottajan — — maksut viivastyvat, maksuille lasketaan viivastyskorkoa, jonka
madrd on kulloinkin sovellettava peruskorke lisattyna viidella prosenttiyksikolla.
Peruskorko vahvistetaanytammikuun 1. péivand ja heindkuun 7. pdivang, ja
Deutsche Bundesbank [Saksan, keskuspankki] julkaisee sen Bundesanzeigerissa
[Saksan Iliittovaltionyvirallinen lehti].”

Luoton ennenaikaisen “takaisinmaksun yhteydessé luotonantajalle mahdollisesti
maksettavasta korvauksesta luottosopimuksessa todetaan seuraavaa: Jos luotto
maksetaan takaisinyennenaikaisesti — —, pankki voi vaatia BGB:n 502 §:n nojalla
astanmukaisen korvauksen luoton ennenaikaisesta takaisinmaksusta suoraan
ennenaikaiseenitakaisinmaksuun liittyvista vahingoista. Vahinko lasketaan niiden
Bundesgerichtshofin vahvistamien talousmatemaattisten edellytysten mukaisesti,
joissa otetaan huomioon erityisesti talla valin muuttunut korkotaso, luoton osalta
alun perinv sovitut maksuvirrat, pankin menettdma voitto ja ennenaikaisen
takaisinmaksun seurauksena sééstetyt riski- ja hallinnointikustannukset seka
ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvét hallintokulut (kasittelymaksu).”

Mahdollisesta luottosopimuksen ennenaikaisesta péattamisestd luottoehdoissa
todetaan, ettd luotonottajalla on edelleen oikeus p&&ttdd sopimus painavasta
syystéd. Luottoehdoissa ei kuitenkaan mainita asiaa koskevaa BGB:n 314 §:a4 eika
myo6skaan viitata siihen, ettd sopimuksen paattdmisen on BGB:n 314 8:n 3
momentin nojalla tapahduttava asianmukaisessa maaraajassa.
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Sovittelumenettelyn kayttdmismahdollisuuden osalta luottosopimuksessa viitataan
siithen, ettd pankin kanssa syntyvien riitojen ratkaisemiseksi on mahdollista
kayttdad yksityisten pankkien sovittelijaa. Tastd mé&aratdan tarkemmin
”Asiakasvalitusten sovitteluun Saksan pankkialalla sovellettavissa
menettelysddnndissd”, jotka asetetaan pyynndstd saataville tai joithin voidaan
tutustua Bundesverband der Deutschen Banken e. V:n (saksalaisten pankkien
kattojarjestd) internetsivustolla osoitteessa www.bdb.de. Valitus on tehtdvéa
kirjallisesti Bundesverband der Deutschen Banken e. V:n asiakasvalituksia
késittelevalle yksikolle.

Ajoneuvon kauppahinta oli 23 500 euroa. Kantaja maksoi myyjélle (autoliike) 1
000 kasirahan ja rahoitti mainitulla luotolla kauppahinnan jaljelle jadvan osuuden
22 500 euroa ja kolme kertaluonteista vakuutusmaksua, joidenyyhteisméaara olind
901,84 euroa. Vastaaja kaytti luottosopimuksen laatimisessa ja tekemisessa apuna
myyjaéd luotonvalittdjand. Luottosopimuksessa sovittiin lisaksi, etta kantajan on
maksettava luoton maara 25 814,98 euroa (luotonsnettomaéra 24 401,84 euroa ja
korkoja 1 413,14 euroa) takaisin 5.5.2017 calkaen 47:sSa Samansuuruisessa
kuukausierdssd, jonka maaré oli 309,25 euroa, ja 11 280.euromloppuerd 5.4.2021.
Kantaja peruutti 13.6.2019 paivatylla kirjeellaan luottesopimuksen tekemisté
koskevan tahdonilmaisunsa.

Kantaja katsoo, ettd peruuttaminen on péatevéy koskayperuuttamisen maaraaika ei
ole alkanut kulua pakollisissa tiedoissa olevien puutteiden vuoksi. Kantaja vaatii
tuomioistuinta toteamaan, etta*peruuttamisen vuoksi hén ei ole ollut 13.6.2019
lahtien velvollinen maksamaan 4.5.2017 “tehdyn luottosopimuksen mukaisia
korkoja eik& takaisinmaksuerid:

Vastaaja pitdd kannetta “perusteettomana, koska se on antanut kantajalle
asianmukaisestimkaikki pakollisetytiedot ja koska peruuttamisen mé&érdaika on
paattynyt. Mastaaja nvetoaa lisdksi peruuttamisoikeuden menettdmiseen ja
oikeuksien vaarinkayttdén peruuttamisoikeuden kdyttdmisen yhteydessa.

Asiassa DT v. Volkswagen Bank tosiseikat ovat p&dosin samat kuin ensiksi
mainitussa, asiassa. ‘Myoskéaan siina luottosopimuksessa ei kuvata tarkemmin
luettotyyppia. sy Luottosopimuksen sivulla 1 on kuitenkin seuraava viittaus:
”Sopimukseen sovelletaan lisdksi mainittuja luottoehtoja — —.” Kantajan saamissa
kulutusluottojen  eurooppalaisissa  vakiotiedoissa todetaan  luottotyypista
seuraavaai, ’Annuiteettiluotto, johon liittyy arvopaperistettu palautusoikeus
(samansuuruiset kuukausierdt ja suurempi loppuerd)”. Luoton madrin
nostamisesta luottosopimuksessa todetaan, ettd luotto on tarkoitus kéyttaa
myyjélle maksamiseen.

Viivéstyskoron osalta luottosopimukseen sisdltyvit seuraavat tiedot: ”Sopimuksen
irtisanomisen jéalkeen perimme Teiltd lakis&ateisen viivastyskoron. Vuotuinen
viivastyskorko  on  kulloinkin  sovellettava  peruskorko  liséttynd 5
prosenttiyksikolld.” Kantajalle annetuissa “Kulutusluottojen eurooppalaisissa
vakiotiedoissa” todetaan lisdksi seuraavaa: “Vuotuinen viivéstyskorko on
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kulloinkin sovellettava peruskorko lisattynd 5 prosenttiyksikolla. Peruskoron
maéarittdd Deutsche Bundesbank, ja se vahvistetaan kunkin vuoden tammikuun 1.
pdivéna ja heindkuun 7. paivand.”

Luoton ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessd mahdollisesti maksettavasta
korvauksesta luottosopimuksessa todetaan muun muassa seuraavaa: ~Suoraan
ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvistd vahingoista pankki voi vaatia
asianmukaisen korvauksen ennenaikaisesta takaisinmaksusta. Pankki laskee
vahingon niiden Bundesgerichtshofin  vahvistamien talousmatemaattisten
edellytysten mukaisesti, joissa otetaan huomioon erityisesti talla valin muuttunut
korkotaso, luoton osalta alun perin sovitut maksuvirrat, pankin menettdéma voitto,
ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvat hallintokulut (kasittelymaksu) ja
ennenaikaisen takaisinmaksun seurauksena séastetyt riski€ ja
hallinnointikustannukset.”

Luottosopimuksessa ei ylipadtddn mainita kansallisen lainséadannon nojalla
sopimuksiin, joiden tayttdminen on jatkuvaa, Sowellettavaa BGB:n 314 8:n
mukaista luotonottajan oikeutta padttdd sopimus paipavasta syystd. Siind ei
myo6skaan ilmoiteta, mitd menettelya (luotonettajan) on noudatettava sopimuksen
paattamisessa (etenkddn sen muotoa ja Ssiihen._ sovelleitavaa madraaikaa).
Luottosopimuksessa kuitenkin selitetaany, milla ‘edellytyksilla luotonantajalla on
oikeus paattdd sopimus painavasta Syystam.muttei, sitd, missd muodossa ja
maéaaréaajassa se on tehtéava.

Sovittelumenettelyn kéyttamismahdolisuuden osalta my6s tdsséd tapauksessa
luottosopimuksessa viitataanugsiihen,, ettd pankki osallistuu kuluttajariitojen
sovitteluelimen ?Ombudsmann der privaten Banken”
(www.bankenombudsmann:.de) riitojenratkaisumenettelyyn. T&astd mé&arataan
tarkemmify ”Asiakasvalitusten sovitteluun Saksan pankkialalla sovellettavissa
menettelysddnndissa®y, jotka asetetaan pyynnostd saataville tai joihin voidaan
tutustua internetsivustolla oseitteessa www.bankenverband.de. Valitus on tehtévé
kirjallisesti (esimerkiksi kirjeelld, faksilla tai sahkdpostiviestillda) Bundesverband
derDeutschen Banken e/ V:n asiakasvalituksia kasittelevalle yksikolle.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa luotto oli maksettava takaisin 1.4.2020
mennessa. Peruuttamisesta ilmoitettiin 12.1.2019 péivatylla kirjeella.

Kantaja Katsoo, ettd peruuttaminen on pétevd, koska peruuttamisen maaraaika ei
ole alkanut kulua pakollisissa tiedoissa olevien puutteiden vuoksi. Kantaja vaatii,
ettd vastaaja maksaa hdnelle sen jalkeen, kun han on palauttanut ostamansa
ajoneuvon, takaisin suullisen kasittelyn ajankohtaan mennessad suoritetut 43
luottoerdd, yhteensa 17 012,95 euroa. Liséksi kantaja vaatii tuomioistuinta
toteamaan, ettei han ole velvollinen maksamaan luottosopimuksen mukaisia
korkoja eik& eramaksuja. Kantaja myo6s vaatii tuomioistuimen ulkopuolisten
asianajokulujensa korvaamista.
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Vastaaja vetoaa toissijaisesti pidatysoikeuteensa, koska silld on vaitetysti oikeus
luoton korkojen maksamiseen ajoneuvon luovuttamiseen saakka. Vastaaja myos
katsoo, ettd kantajan on maksettava korvausta ajoneuvon arvon alenemisesta, joka
johtuu siitd, ettd kantaja on kéyttanyt ajoneuvoa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kanteiden menestyminen riippuu siitd, peruutettiinko luottosopimukset patevasti
ja voiko luotonantaja vedota peruuttamisoikeuden menettdmiseen tai oikeuksien
vadrinkayttoon peruuttamisoikeuden kayton yhteydessa.

Kantajien peruuttamisilmoituksen patevyys edellyttad, ettd®BGB:n 355 8:n, 2
momentin ensimmaisessa virkkeessa saddetty kahden viikon, perudttamisen
madraaika ei ollut vield paattynyt peruuttamisesta ilmoitettaessa. BGB:n'356b §:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan peruuttamisaika ei ala kulua, jos
tiedot, jotka luottosopimuksessa on BGB:n 492 §:p,2 momentin,seké& EGBGB:n
247 8in 6-13 momentin nojalla mainittava, eivét sisally taysiméaaraisesti
sopimukseen. Tallaisessa tapauksessa madrdaika alkaa kulua*BGB:n 356b §:n 2
momentin toisen virkkeen mukaan vasta, kun'luottosopimuksessa mainittavat
tiedot toimitetaan jalkikateen. Nyt kasiteltavissa astoissa,pakollisten tietojen olisi
katsottava olevan puutteellisia etenkiny, jos luottosopimus ei sisalla
sadantdjenmukaisesti ainakaan yhtadirektiivin 2008/4810 artiklan 2 kohdan a, d, |,
r, s jat alakohdassa luetelluistaytiedaista, jotka Tuottosopimuksissa on mainittava.

Vaikka kasiteltavissa asioissa,molemminpuoliset sopimusvelvoitteet oli suureksi
osaksi jo taytetty peruuttamishetkelld, peruuttaminen oli lahtokohtaisesti yha
sallittua, koska Saksan otkeudessa ei saadetd peruuttamisoikeuden raukeamisesta
kulutusluettosopimustenosaltamKansallinen lainsaataja on tietoisesti valinnut,
ettei peruuttamisoikeutta ole‘rajattu-ajallisesti.

Luotonantajat, voivat , mahdollisesti  vedota  ké&siteltdvissd  asioissa
menestyksellisesti ~ peruuttamisoikeuden  menettdmiseen  tai  oikeuksien
vadrinkayttoon peruuttamisoikeuden kayttdmisen yhteydessa. On kuitenkin
tutkittava, mitd edellytyksia unionin oikeudessa asetetaan peruuttamisoikeuden
menettamiseen tai oikeuksien vaarinkayttoon vetoamiselle direktiivin 2008/48 14
artiklan, 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisen peruuttamisoikeuden kayttoa
vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa yksittaisista
ennakkoratkaisukysymyksista seuraavaa:

Ensimmaéinen kysymys: On epdselvad, miten on ymmarrettava direktiivin 2008/48
10 artiklan 2 kohdan a alakohta, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkeadsti ja tiiviisti luottotyyppi. Kansallisessa oikeuskaytdnngsséd ja -
kirjallisuudessa tahdn kysymykseen vastataan eri tavoin. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan ratkaisevaa on se, miten tahan
kysymykseen on vastattava unionin oikeuden kannalta.
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Yhtadéaltd voisi  riittad, ettd luottosopimuksessa  mainitaan  luoton
takaisinmaksaminen erissa ja kiinted korko. Bundesgerichtshof katsoo, ettd tdma
direktiivin 2008/48 tulkinta on ainoa oikea ja ettei se jata sijaa véhaisellek&an
perustellulle epdilylle. Toisaalta direktiivin 2008/48 systematiikkaan perustuva
yhteys voisi puoltaa sité, ettd luottotyypin yhteydessa on myos ilmoitettava, ettd
kyse on liitdnnéisesta luottosopimuksesta, silla direktiivin 2008/48 3 artiklan n
alakohdassa madritelladn  liitdnnéiset  luottosopimukset  luottosopimusten
erityislajiksi ja sen 15 artiklassa saddetéén erityisista oikeudellisista seurauksista
liitdnndisen luottosopimuksen tapauksessa. Direktiivin 2008/48 systematiikasta
voitaisiin myos johtaa, ettd luottosopimuksessa on tdsmennettéava nimenomaisesti,
onko kyseessa méérdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva luottesopimus, silla
direktiivin  2008/48 13 artiklaan siséltyy toistaiseksig, voimassa “olevia
luottosopimuksia koskevia erityissdannoksié.

Toinen kysymys: On epdselvad, miten on ymmaérrettava direktiiviny2008/48 10
artiklan 2 kohdan d alakohta, jonka mukaan lugttosopimuksessa on;mainittava
selkedsti ja tiiviisti luoton nostoa koskevat ehdoty Ennakkoratkaista pyytdva
tuomioistuin  pitdd muun muassa ongelmallisena;, ettei kummassakaan
luottosopimuksessa ole tietoa siitd, ettd maksun suorittamisen myéta kauppahintaa
koskeva sitoumus myyjaan nahden lakkaa suoritetun,maksun osalta ja ettd ostaja
voi suoritettuaan kauppahinnan kokonaiSuudessaan, vaatia» myyjaa luovuttamaan
ostetun  ajoneuvon. Se  kuitenkin, “huomauttaa, ettei  kansallisessa
oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa ole vastattuiybhdenmukaisesti kysymykseen
siitd, miten direktiivin 2008/48°10 artiklan 2 Kohdan d alakohta on ymmarrettéva.

Yhtaalta voisi riittaa, ettd kun‘lueton maaraimaksetaan kolmannelle, talldin riittaa,
jos kuluttajalle pelkastadn,ilmoitetaan, kenelle luoton m&ar4 maksetaan. Toisaalta
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 _kehdan d alakohtaan sisaltyvdd muotoilua
voitaisiin“kuitenkin, tulkita siten,tetta kuluttajalle on ajoneuvon rahoittamiseksi
tehdyssa liitannéisessé, luottosopimuksessa selvennettdvd, mitd hén saa luoton
maaran wastineeksi, ettashanet nimittdin vapautetaan myyjélle maksetun maaran
osalta velvoitteestaan maksaa kauppahinta ja ettd han voi vaatia (mikali
kauppahinta, on “maksettu kokonaisuudessaan) myyjaa luovuttamaan kaupan
Kohteen.

Kolmas kysymys: On epéselvdd, miten on ymmarrettdva direktiivin 2008/48 10
artiklany2 kohdan | alakohta, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkeésti ja tiiviisti luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko ja
sen mukauttamista koskevat jarjestelyt.

Voitaisiin pitad riittdvang, ettd sopimukseen siséllytetddn kansalliseen oikeuteen
sisaltyvan viivastyskorkoja koskevan sdantelyn (kasiteltdvassa asiassa BGB:n 288
8:n 1 momentin toinen virke) sisaltd. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
viittaa siihen, ettd Bundesgerichtshof on pitdnyt helmikuussa 2020 antamassaan
ratkaisussa tata direktiivin 2008/48 tulkintaa oikeana ja katsonut, ettei se jata tilaa
vahaisellekaén perustellulle epailylle.
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Tallainen direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohdan tulkinta ei
kuitenkaan ole ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
pakottava.  Direktiiviin ~ siséltyvd lisdys “luottosopimuksen tekohetkelld
sovellettava” ja selkeyttd ja tiiviyttd koskeva edellytys voivat tukea sitd, ettd
sovellettava viivastyskorko on mainittava mahdollisimman tédsmallisesti, siis
absoluuttisena lukuna, tai ettd ainakin BGB:n 247 8:n mukaisen sovellettavan
peruskoron kulloinenkin taso on ilmoitettava absoluuttisena lukuna, koska
kuluttaja voi silloin  selvittdd viivastyskoron mé&aran  yksinkertaisella
yhteenlaskulla (+ 5 prosenttiyksikkod). Direktiivi 2008/48 voi mahdollisesti myds
edellyttda sitd, ettd luottosopimuksessa on selitettdvd aviivéstyskoron
mukauttamismekanismi, nimittdin  ettd kansallisen oikeuden “ymukainen
viivastyskorko on BGB:n 247 8:n ja 288 8n 1 momentin nojalla“Saksan
keskuspankin (Deutsche Bundesbank) puolivuosittain julkaisema ‘pertskorko
lisattynd 5 prosenttiyksikolla.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin viittaa lisaksi siihen,.ettd siitd seikasta,
ettd unionin lainsaatajd ei ole maéaritellyt direktiivin®2008/48,, 3 artiklassa
viivastyskorkoa — mutta on sen sijaan madritellyt saman artiklan 1 alakohdassa
todellisen vuosikoron —, ei voida tehda mitdadn paatelmia~sen ratkaisevan
kysymyksen osalta, onko viivastyskorko mainittavasabsoluuttisena lukuna. IIman
direktiiviin sisaltyvaa lainsdadannollista maaritelméakin onmnéet taysin selvaa, ettd
my0s  viivéstyskorko on ilmaistava vuosikorkona. T&ssd  yhteydessa
merkityksellinen tulkintakysymys‘on sitd vastoin sepriittaako, jos tdssa yhteydessa
viitataan muualla julkaistuun™ viitekerkoon, vai onko kuluttajalle mainittava
td&smallinen  luottosopimuksen  tekohetkellda  sovellettava  viivéstyskorko
prosenttiluvun muodaossa.

Neljannen Kysymyksen a kohta: on_epaselvad, miten on ymmarrettava direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan r-alakohta, jonka mukaan luottosopimuksessa on
mainittava selkedsti jaitiiviisti tiedot luotonantajan mahdollisesta oikeudesta saada
korvausta luoton ennenaikaisesta takaisinmaksusta sekd tavasta, jolla korvaus
maéaritetaan.

Sita on mahdollista tulkita siten, ettd maksettavan korvauksen méaérittdmistavan
selventamiseksi, voidaan viitata oikeuskéytannossa vahvistettuihin periaatteisiin ja
konkreettista laskentamenetelm&a. Helmikuussa 2020 antamassaan ratkaisussa
Bundesgerichtshof katsoo, ettd tdméa direktiivin 2008/48 tulkinta on ainoa oikea ja
ettei se jatd sijaa vahaisellekdén perustellulle epdilylle. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ei kuitenkaan pida tata tulkintaa pakottavana ja viittaa muun muassa
direktiivin 2008/48 johdanto-osan 39 perustelukappaleeseen.

Jos neljannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, on liséksi vastattava
neljannen kysymyksen b kohtaan, jossa tiedustellaan, ovatko direktiivin 2008/48
10 artiklan 2 kohdan r alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan toinen virke esteen&
kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan silloin, kun direktiivin 2008/48 10
artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot ovat puutteellisia, peruuttamisen
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méaardaika alkaa tasta huolimatta paivésta, jona luottosopimus tehdaédn, ja
ainoastaan luotonantajan oikeus saada korvausta luoton ennenaikaisesta
takaisinmaksusta raukeaa. Myods tdmé kysymys on kiistanalainen kansallisessa
oikeuskaytdnnosséd ja -kirjallisuudessa. Yhden ndkemyksen mukaan luoton
ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavan korvauksen laskentaa koskevien
riittdmattomien tietojen antamisen seuraamuksena on se, ettd oikeus tdhan
korvaukseen raukeaa. Vastakkaisen nédkemyksen mukaan tdmé& on ristiriidassa
direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohdan kanssa. Myds
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on taipuvainen yhtymaan viimeksi
mainittuun ndkemykseen ja viittaa talta osin direktiivin 2008/48 johdanto-osan 39
perustelukappaleeseen.

Viides kysymys: On epéselvad, miten on ymmarrettdva direktiivin 2008/48°10
artiklan 2 kohdan s alakohta, jonka mukaan luottosopimuksessayon mainittava
selkedsti ja tiiviisti menettely, jota noudatetaan kéytettdessa oikeutta' paattad
luottosopimus. Tatd sdénndstd voitaisiin tulkita siten, ettd unionin lainsaatajé on
tosin tietoisesti halunnut jatkaa kansallisellagtasolla saanneltyjen, sopimuksen
paattdmista koskevien oikeuksien sallimista mutta etta kuluttajalle on ilmoitettava
ainoastaan itse direktiivissd s&adetyistd “sepimuksen “paattamista koskevista
oikeuksista. Tatd wvoisi tukea etenkin divektiivin 2008/48 johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa“mainittu tavoite toteuttaa luottotarjousten
vapaa liikkuvuus parhaalla mahdollisella“tavalla“luoton tarjoajien kannalta.
Bundesgerichtshof pitaa tata tulkintaa ilmeisené.

Toisaalta direktiivin 2008/48 johdanto-asan kahdeksannessa perustelukappaleessa
samoin korostettu tavoite tarjotasriittdvan tasoinen kuluttajansuoja voisi edellyttéa,
ettd kuluttajalle ilmoitetaan myos kansallisella tasolla séannellyistd sopimuksen
padttamista okoskevista), otkeuksista« ja niihin sovellettavista muodollisista
edellytykSistaa " Tétéd tukevat “ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan-direktitvin 2008/48 johdanto-osan 24 ja 31 perustelukappale.

Kuudes kysymys: on epéselvad, miten on ymmarrettava direktiivin 2008/48 10
artiklan_2"kohdanyt alakohta, jonka mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkeasti ja tiiviistl, onko kuluttajalla kéytettavissa tuomioistuimen ulkopuolisia
valitus- ja oikeussuojamenettelyjd, ja jos on, miten kuluttaja voi kdyttaa niita.

Talta osin voisi riittaa, ettd sen osalta, miten kuluttaja voi kayttaa asiakasvalitusta,
viitataan “internetissd oleviin menettelysaantoihin. Bundesgerichthof pitéda tata
riittdvand edelld mainitussa helmikuussa 2020 antamassaan ratkaisussa. Etenkin
direktiivissa vaaditut selkeys ja tiiviys voisivat edellyttdd, ettd muodolliset
edellytykset sovittelumenettelyn k&yttdmiselle toistetaan kokonaisuudessaan itse
luottosopimuksessa, jotta kuluttaja voi todeta selvasti ja melko vaivattomasti,
miten hén voi aloittaa tallaisen menettelyn hyvéksyttavassa muodossa. Tarpeeksi
selkednd ja tiiviina ei etenka&an voida valttamattd pitaa sitd, ettd sen osalta, miten
kuluttaja voi kéayttaa tallaista menettelyd, luottosopimuksessa viitataan internetissa
oleviin monisivuisiin menettelysaantdihin, jolloin kuluttajan on ensin l6ydettava
kulloinkin voimassa oleva menettelysdéntdjen versio ja perehdyttdva siihen
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loytadkseen sen menettelysaantdjen osan, jossa esitetddn muodolliset edellytykset
asiakasvalituksen tekemiselle.

Kyseenalaista voisi olla myds, jos luottosopimuksessa viitataan dynaamisesti
menettelysaantoihin, joita sovelletaan vasta tulevaisuudessa siind vaiheessa, kun
asiakasvalitus mahdollisesti tehd&&n my6hemmin, ja joiden siséltd ei
luonnollisestikaan ole tiedossa sopimuksen tekohetkella.

Seitseménnen ja kahdeksannen kysymyksen osalta viitataan asiassa C-155/20
esitetyn ennakkoratkaisupyynnén samasanaista neljattd ja viidettd kysymysta
koskeviin vastaaviin samansisaltoisiin toteamuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa liséksi, ettd my@s yhden tuomarin
kokoonpanolla asiaa ensimmaisend oikeusasteena kasittelevassa tuomioistuimessa
on oikeus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia: Taté4 ei
muuta myodsk&an se, ettd Bundesgerichtshof on todennut 11.2.2020 antamassaan
ratkaisussa nyt esitettavistd kolmannesta kysymyksestd, neljannen, kysymyksen a
kohdasta ja viidennestd Kkysymyksestd, ettd|se, miten “unioninoikeutta on
tulkittava, on niin ilmeista, ettei se jata tilaaivahaisellekadn perustellulle epailylle,
ja on vedonnut talta osin siihen, ettd kyseessa on unionin tuemioistuimen CILFIT-
oikeuskaytdnndssa (tuomio 6.10.1982nCILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, 16
kohta) tarkoitettu “acte clair” . Jos tuomioistain, jokaei kisittele asiaa viimeisend
oikeusasteena, katsoo, ettd se “weisi paétya< ylemmanasteisen tuomioistuimen
oikeudellisen arvioinnin perusteella‘unionin’ oikeuden vastaiseen ratkaisuun, sen
on voitava vapaasti paattaa, esittddko se unionin tuomioistuimelle kysymykset,
jotka ovat sille epaselvié.

Lisdksi  viitataan  vielaw, asioissas  C-33/20 ja C-155/20 esitettyjen
ennakkoratkaisupyyntéjen, osittain —samansiséltoisiin - kysymyksiin ja niiden
yhtaldisyyksiin kasiteltdvan@asian kanssa ja suositetaan asioiden yhdistdmista.
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