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Motpart:

Dyrektor Izby Skarbowej we

BESLUT
30 juni 2020
NaczelnysSad Administracyjny (hogsta forvaltningsdomstolen) [utelimnas]
[utelémnas]
har vididensmuntliga forhandlingen den 30 juni 2020
infér avdelningen for skattemal
angaende dverklagandet ingett av B, med séte i H

av den dom som Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional
forvaltningsdomstol i Warszawa)

meddelade den 16 maj 2017 [utelamnas]
angaende talan som B, med sate i H,

vackt mot det beslut som Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
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fattade den 11 september 2015 nr [uteldmnas]

i fraga om faststéllandet av beloppet for aterbetalning av skillnaden i skatt pa
varor och tjanster for april 2012

beslutat foljande:

1) Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt [utelamnas] till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande:

Utgor artikel 41 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november2006 om
ett gemensamt system foér mervardesskatt  {utelammas] “ysamt
proportionalitetsprincipen och neutralitetsprincipeng hinder “foryatt \en
sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet tilampa en
nationell bestammelse, sasom artikel 25.2 i ustawa oypodatku odytowarow i
uslug (lagen om skatt pa varor och tjinster) av. den 11'mars, 2004 [orig. s. 2]
[utelamnas], pa den beskattningsbara personens gémenskapsinterna forvarv,

- om de som forvarvat den beskattningsbara personens varor redan har
betalat skatt pa forvarvet i den medlemsstat'dar forsandelsen avslutas , eller

- om det faststallts att dem beskattningsbaraspersonens handlingar inte
ingick i nagot skatteundandragande,jyutan Var resultatet av en felaktig
identifiering av leveranservid, kedjetransaktiener och den beskattningsbara
personen angett ett polskt registrecingsnummer for mervardesskatt for en
inomstatlig och inte en gemenskapsintern-leverans?

2) [utelamnas] Malet vilandeférklaras till dess att EU-domstolen fattar
beslut i ovana@mnda telkningsfraga. [Orig. s. 3]

SKAL
l. Relevanta bestammelser
Unionsratt

1. %, Bestammelser i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt [uteldmnas]:

Artikel 40

Platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor skall anses vara den plats dar
varorna befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till
forvérvaren avslutas.

Artikel 41
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Utan att det paverkar tillampningen av artikel 40 skall platsen for sadana
gemenskapsinterna forvérv av varor som avses i artikel 2.1 b i anses vara beldgen
inom det territorium som tillnér den medlemsstat som tilldelat det
registreringsnummer for mervardesskatt under vilket forvarvaren gjorde forvarvet,
om denne inte visar att forvarvet har varit foremal for mervérdesskatt i enlighet
med artikel 40.

Om forvarvet blir foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40 i den
medlemsstat dar forsandelsen eller transporten av varorna avslutas efter att ha
varit foremal for mervardesskatt i enlighet med forsta stycket, skall
beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den medlemsstat som
tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt under._ vilket forvérvaren
gjorde forvarvet.

Nationell ratt

1. Bestdmmelser i ustawa o podatku od towaréw i ustug (lagen em skatt pé
varor och tjanster) av den 11 mars 2004 ([utelamnas] nedan Kkallad lagen om
mervérdesskatt). Przepisy ustawy z dnia 11,marca2004, r."e,podatku od towarow i
ustug ([OMISSIS] dalej: u.p.t.u.):

Artikel 25

1. Ett gemenskapsinternt forvarv awy varor ‘ska anses ha gjorts i den
medlemsstat dar varorna Jdiefinmersig vididenstidpunkt da forsandelsen eller
transporten till forvarvaren avslutas.

[Orig. s. 4]

2. Utan attatesluta tillampningen av punkt 1 ska gemenskapsinterna forvérv av
varor, nar den férvéryare sem avses i artikel 9.2 vid gemenskapsinterna forvérv av
varor haf angett det nummer,som tilldelats honom for andra gemenskapsinterna
transaktioner, av..den, berérda medlemsstaten som inte & den medlemsstat dér
varorna befinner sig, vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten avslutas,
anses ha agt rumyaven inom den medlemsstatens territorium, om inte forvarvaren
visar att det gemenskapsinterna forvarvet av varor

1) “\har varitforemal for skatt i den medlemsstat dar varorna befinner sig vid den
tidpunkt da forsandelsen eller transporten avslutas, eller

2) anses ha varit foremal for skatt i den medlemsstat dar varorna befinner sig
vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten av varorna avslutas, pa grund av
tillampningen av det forenklade forfarandet vid den gemenskapsinterna
trepartstransaktion som avses i kapitel XII.

Il. Bakgrund

Forfarandet vid skattemyndigheterna.
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Genom beslutet av den 11 juni 2015 faststillde Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej (direktoren for myndigheten for skattekontroll) skillnaden i den
mervardesskatt som klagandebolaget B, med séte i R (nedan kallat bolaget) skulle
aterbetala for april 2012. Myndigheten faststdllde att bolaget, i egenskap av
beskattningsbar person som &r registrerad for mervérdesskatt i Polen, deltog i
kedjetransaktioner avseende samma varor som hade genomforts av minst tre
aktorer. Som ett resultat av dessa transaktioner dverfordes (transporterades) varan
direkt av den forste aktoren till den sista aktoren i leveranskedjan. Bolaget agerade
som mellanhand mellan leverantéren och mottagaren. | Polen kdpte bolaget
varorna uteslutande av B, med séte i P. (nedan kallat BOP). De _transaktioner i
vilka bolaget deltog genomfordes enligt foljande schema:

- schema I: BOP med polskt mervardesskattenummer ~-> Bolagetimed pelskt
mervardesskattenummer -> EU-aktor med EU-mervardesskattenummer:

- system Il: BOP med polskt mervardesskattenummeni Palen -> Belaget med
polskt mervardesskattenummer -> forsta aktoren fran unionen/forvarvare med EU-
mervardesskattenummer -> andra aktoren fran “unienen/meottagare med EU-
mervardesskattenummer

Leveranser fran BOP till bolaget identifierades avbolaget som inomstatliga
leveranser som var foremal for mervardesskatt pa 28, pracent. Daremot betecknade
bolaget sina leveranser till mottagare i Unionen‘sem gemenskapsinterna leveranser
av varor med en mervardesskattesats pas0 procent, vilket medforde att skatt
aterbetalades till bolaget. Efter “att ha) analyserat leveransvillkoren och
leveransforloppet [origa. S5 5] Samtyorganisationen av transporten, fann
myndigheten att bolaget felaktigt hade identifierat leveransen som en “rorlig”
leverans i leveranskedjanmeMyndigheten omdefinierade saledes ovannamnda
leveransforlopp’genomyatt faststdlla att ”den rorliga leveransen” utgjordes av den
forsta av ovannamnda leveranser’ mellan BOP och bolaget, som karaktériserades
som enggemenskapsinterny, leverans hos BOP och ett gemenskapsinternt
mottagande hos bolaget.

Myndigheten fann saledes att det var fel av bolaget att betrakta leveranser till sina
avtalsparter~fran ‘medlemsstaterna som gemenskapsinterna leveranser av varor
som“beskattadesumed en mervardesskattesats pa 0 procent, och konstaterade att
dessa transaktioner skulle beskattas i den medlemsstat som var varornas
destinationsmedlemsstat (utanfor Polen). Myndigheten angav att bolaget for detta
andamal, skulle registrera sig i varornas destinationsmedlemsstat och redovisa det
gemenskapsinterna forvarvet av varor i det landet. Daremot ska vidareforséljning
av varor i denna kedja till avtalsparter fran dessa stater beskattas som leverans
inom varornas destinationsland, i enlighet med dar géllande bestdmmelser.
Myndigheten konstaterade att det forhallandet att leveransen felaktigt identifierats
som “rorlig” och saledes som gemenskapsintern leverans av varor ledde till att
vardet pa de gemenskapsinterna leveranserna Overskattades i bolagets bokforing
av gemenskapsinterna leveranser av varor.
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Myndigheten anférde for ovrigt att det forhallandet, att de leveranser som
genomfordes av BOP (den forsta aktoren i leveranskedjan) till bolaget betraktades
som rorliga” transaktioner, inte enbart medforde en skyldighet for bolaget att
redovisa leveranserna i destinationsstaten, utan dven att artikel 25.2.1 i lagen om
mervérdesskatt var tillamplig. Eftersom bolaget inom ramen for det
gemenskapsinterna forvarvet av varor vid dessa forvarv angav det polska EU-
mervardesskattenumret som var det nummer som tilldelats av en annan
medlemsstat an den medlemsstat dar transporten av varorna avslutas, var den
enligt artikel 25.2.1 i lagen om mervardesskattskyldig att redovisa mervardesskatt
i Polen.

Genom beslut av den 11 september 2015 upphdvde Dyrektor IzbysSkarbowej w.
(direktor for skattekontoret i W), i dess helhet det beslutwsom, fattats, av
myndigheten i forsta instans, och faststallde beloppét for aterbetalning ‘av
skillnaden i skatt for april 2012 till ett ndgot higre belopp.*Andringen av beslutet
var inte relevant med hansyn till den problematik som ‘togs upp i demna fraga.
Overklagandeinstansen faststallde i princip alla‘relevanta faktiska0ch rattsliga
konstateranden som myndigheten i forsta instans,gjort 1"férevarande fall.

Av betydelse har &r att ingen av myndigheterna i“forevarande fall fann att de
transaktioner i vilka bolaget delteg “.ingick i “ett “skatteundandragande.
Transaktionerna i [orig. s. 6] leveranskedjan var fékemal for mervardesskatt och
skatten betalades i samtliga omsattningsled."Karnan i myndigheternas standpunkt
ar bedémningen att bolaget emellertid gjorde detta felaktigt vid klassificeringen av
transaktionen.

Overklagandeinstansen anslot sig till den standpunkten att bolaget omfattades av
rattsregeln i artikel 25.2"2mimlagen om mervérdesskatt, eftersom bolaget for
forvarvet av vator fran, BOP uppgav-ett polskt mervardesskattenummer som var
ett nummer som hade tilldelats av en annan medlemsstat an den dér transporten av
varorna avslutas.\En sadan handling ansags medféra en skyldighet for bolaget att
redovisa mervardesskatt i Polen, eftersom bolaget inte hade visat att bolaget hade
betalatsiskattpa forvarvet av varorna i den medlemsstat dar forsandelsen eller
transporten av varorna avslutas.

Forstainstansrattens dom.

Bolaget overklagade Overklagandeinstansens beslut till Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (FOrvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen)
(nedan kallad WSA) som genom dom av den 16 maj 2017 [uteldmnas] ogillade
talan och fann att ingen av de grunder som anforts till stod for talan var
valgrundade.

WSA anslét sig till myndigheternas standpunkt att bolaget hade identifierat
forloppet i leveranskedjan pa ett felaktigt satt, inbegripet den transaktion som
skulle kvalificeras som en rorlig transaktion”. WSA godtog séledes faststillandet
att transaktionen mellan BOP och bolaget (den forsta transaktionen i
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leveranskedjan) utgjorde en gemenskapsintern leverans av varor (och inte ett
inomstatligt forvarv med en mervardesskattesats pa 23 procent, sdsom bolaget
hade behandlat denna) och att transaktionerna mellan bolaget och dess mottagare
utgjorde transaktioner som genomforts utanfor Polen (bolaget hade behandlat dem
som gemenskapsinterna leveranser av varor med en mervardesskattesats pa O
procent), som bolaget var skyldigt att deklarera som gemenskapsinternt forvérv av
varor. WSA faststéllde samtidigt det obestridda konstaterandet att forvarvarna av
bolagets varor hade redovisat det gemenskapsinterna férvéarvet av varorna i det
land dar forsandelsen avslutas och att det inte skett ndgon minskning av
mervardesskatten.

WSA anslot sig till uppfattningen att en tillampning av artikel 25:2.2 i lagen om
mervardesskatt pa bolaget var befogad. WSA anforde i huyvudsakeatt det pa grund
av myndigheternas kontroll av leveransernas art maste Konstateras att bolaget; i
egenskap av beskattningsbar person som utfér gemenskapsinterna, forvarv av
varor, som angett ett annat registreringsnummer an ‘det,som tilldelats av den
medlemsstat dar transporten av varorna avslutas, har orsakat att, tva platser for
forvarv av varor uppkom, ndmligen i den medlemsstat, dar transporten avslutas
och i registreringsstaten. Eftersom bolaget4nte harstyrkt att det sjalvt har betalat
skatt pa forvarvet av varor i det land dar transporteh, avslutas [orig. s. 7] (detta
gjordes av dess mottagare) ansags det gemenskapsinterna forvarvet av varor enligt
artikel 25.2 i lagen om mervéardesskatt.ha skett i Polens

| forbigaende ska det, for attredogora forsbakgrunden i malet, dven noteras att
fragan om beskattning av foretaget,fongemenskapsinternt forvarv av varor i Polen
inte var det enda préblemysom “varvaktuellt i det nationella malet. Efter
myndigheternas kontroll av férloppet i leveranskedjorna, ifragasattes aven
bolagets ratt att dfaav den‘ingaende mervardesskatt som betalats som framgar av
fakturorna forCbolagets forvarviav varor fran BOP, som dessa tva aktorer
behandlat som, en inomstatligefleverans. Myndigheterna omdefinierade dessa
transaktionemsomygemenskapsinterna leveranser av varor och fann att bolaget inte
har ratt att, fran_skatten dra av mervardesskatten fran den mervardesskatt som
felaktigtiangetts | dessafakturor. Myndigheterna fann emellertid samtidigt att den
som hade utstallt dessa fakturor ocksa var skyldig att ta ut mervardesskatt pa 23
proacent, eftersem ‘bolaget vid dessa transaktioner hade anvént sig av ett polskt
mervardeskattenummer. Ovannamnda problem omfattas inte av tolkningsfragan
meny det bor*anmérkas att den tolkning som antagits och tillampningen av
lagstiftningen i forevarande mal medférde att betalningsskyldigheten for
mervéardesskatt for bolaget uppgick till 46 procent.

Forfarandet vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
(NSA).

Bolaget Overklagade ovannamnda dom i dess helhet och gjorde géllande att
forstainstansratten bland annat hade asidosatt foljande:
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- Artikel 25.2.1, jamford med artikel 25.1 i lagen om mervardesskatt, genom
en felaktig tillampning av dessa bestammelser, som innebar att det ansags att det
fall som anges i artikel 25.2 i lagen om mervardesskatt forelag i en inhemsk
situation (det vill sdga nar transporten pabdrjas i den medlemsstat som tilldelat det
mervardesskattenummer som anges pa fakturorna), trots att det ror sig om en
bestammelse som endast kan tillampas pa gemenskapsinterna transaktioner.

- Artikel 25.2 i lagen om mervérdesskatt och artikel 41 i direktiv 2006/112,
jamford med artikel 16 i radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011,
genom en felaktig tolkning av dessa bestdmmelser som.innebdr att
forstainstansratten felaktigt fann att artikel 25.1 i lagen om mervérdesskattkan
tillampas i en situation nar transaktionen redan har _varity, foremal for
mervardesskatt som leverans av varor i Polen.

- Artikel 25.2.1 i lagen om mervdardesskatt, genem en, felaktig, tolkning av
denna bestdmmelse som innebdr att den kan tillampas 1 en situation dér
leveranserna har varit foremal for mervardesskattyi detiland dér transporten av
varorna avslutas (inbegripet av en annan aktér an,den fOrvarvare som avses i
artikel 25.2.1 i lagen om mervardesskatt).

[Orig. s. 8]

I1l.  Skalen till att den nationella demstolen, (NSA) har beslutat att begara
forhandsavgorande.

NSA anser att det for att.kunna avgéradelar/av de grunder som bolaget anfort till
stod for Overklagandet krévs-att EU-domstolen uttalar sig om tolkningen och
tillampningen av¢ artikel 41, 1%, direktiv  2006/112/EG mot bakgrund av
proportionalitetsprinCipen och neutralitetsprincipen [uteldmnas] [h&nvisning till
artikel 267 FEUF].

I11. Tolkhingsfragan

Avéprovhingen av den Bevisning som samlats in under skatteforfarandet framgar
att detyvar berattigat av NSA att godta myndigheternas och forstainstansréttens
bedémning attwbolaget identifierat forloppet av de leveranser som det deltog i, pa
fel\satty, Deny, ’rorliga” leveransen “utgjordes av den leverans som genomfordes
mellan’ BOR, och bolaget, och hade saledes karaktaren av en gemskapsintern
leverans av varor. Bolaget i fraga utesluter inte heller en sadan bedémning, men
har inte“godtagit slutsatserna avseende sattet pa vilket de salunda kontrollerade
transaktionerna beskattats.

Godtagandet av dessa konstateranden avseende de faktiska omstandigheterna far
till foljd att mervardeskatten for bolaget alaggs i enlighet med artikel 25.1 och
25.2.1 i lagen om mervardesskatt, varigenom artikel 41 i direktiv 2006/112
inforlivas med nationell lagstiftning. Av artikel 41 framgar att det ror sig om ett
“registreringsnummer for mervirdesskatt under vilket forvirvaren gjorde ett
sadant [gemenskapsinternt forvdrv av varor]”’, vilket motsvarar den polska
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lagstiftningen, att forvarvaren pa fakturan angav ett registreringsnummer for
mervardesskatt fran en annan medlemsstat dn den dar forsandelsen eller
transporten avslutas ”vid gemenskapsinterna forvarv av varor”. Problemet 1 mélet
ar att bolaget vid angivelsen av det polska registreringsnumret for mervardesskatt
pa fakturan inte gjorde detta for det gemenskapsinterna forvarvet, utan for den
inomstatliga transaktion som forvarvet av varan fran BOP behandlades som av
bolaget. Om det anses att denna subjektiva del av bolagets motivering inte
paverkar tillampningen av namnda bestammelser, aterstr det att beddma
konsekvenserna av det fel som begatts. | malet vid den nationella domstolen har
det inte faststéllts att bolagets och dess avtalsparters handling utgjerde bedrageri
eller missbruk. Transaktionerna har, i deras nuvarande form, deskattats pa ett
korrekt sétt. [Orig. s. 9]

Det rader inte nagot tvivel om att syftet med att infora sddana bestammelser som
artikel 41 i direktiv 2006/112 (tidigare artikel 28 b A i§jattendirektivet) visserligen
var att bekampa skatteundandragande. Det var frdga“om att_undanréja fall av
skatteflykt i en situation dar forvarvaren vid kop aween vara annuinted@r séker pa i
vilket land forsandelsen eller transporten skulle avsShutas, Genom den inforda
lagstiftningen kan aven de fall dar beskattning uteblir, undanrojas i de fall dar
forvarvaren inte har ett registreringsnummeryfor mervardesskatt i det land dér
forsandelsen eller transporten avslutas, men samtidigt innehar ett sadant nummer i
en annan medlemsstat. En sadanmkonstruktion‘wsakerstaller ett fullstandigt
gemensamt mervardesskattesystem, utaniatt det riskeras att transaktionen undgar
beskattning i ett visst omséttningsled.

Samtidigt far skyldighetén att'betala skattypa‘gemenskapsinterna forvarv av varor i
det land ddar det registreringsnummer §6r mervardesskatt som forvarvaren angett
tilldelats, samtidigt'som principentem beskattning i det land dé&r transporten av
varorna avslutas beaktas, till foljd™ att sjalva handlingen, det vill sdga det
gemenskapsinterna forvarvet avavaror, kan bli foremal for skatt i tva olika lander i
gemenskapen.. EttSadant resultat hindrar forvarvaren av varor fran att visa att
transaktionen har vasit foremal for skatt i enlighet med bestammelsen i artikel 40,
detevill sdga det land dartransporten avslutas.

I'forevarandesfall &f faststallandet att de aktuella transaktionerna har varit foremal
for skatt i det land dar transporten avslutats ostridigt, men skatten har inte betalats
av bolaget,som inte betraktade transaktionerna som gemenskapsinternt forvérv av
varor, utan av mottagarna av varorna. Den omsténdigheten att de understkande
myndigheterna i forevarande mal saknar behdrighet att kontrollera hela
leveranskedjan for att sékerstdlla en korrekt beskattning och att de enbart har
redovisat sin del av denna har en verkan som inte bara strider mot principen om
mervardesskattens neutralitet utan &ven mot proportionalitetsprincipen. Den
omstandigheten att det inte & mojligt att i bolagets redovisning inom ramen for
gemenskapsinterna forvarv av varor beakta den skatt som dess avtalsparter erlagt i
den stat dar transporten avslutas (med beaktande av att skatteskulden avser ar
2012) medfor en oproportionerlig skatteborda.
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13 Dessa tvivel avseende tolkningen av artikel 41 i direktiv 2006/112/EG mot
bakgrund av neutralitets- och proportionalitetsprinciperna motiverar att den i
inledningen angivna tolkningsfragan stalls till Europeiska unionens domstol.

[Orig. s. 10]

14 Till foljd av ovanndmnda tolkningsfraga beslutade Naczelny Sad Administracyjny
att vilandeforklara malet med stod av artikel 124.1.5 i Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym (lagen om forfarandet vid forvaltningsdomstolar).
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