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Stalna sluzba'w,Zwollcu

Upravno pravo

[.] [omissis]

Meduedluka vijeca u sporu izmedu

[...] [omissis] tuzitelja,
[...] [Omissis]

i

Staatssecretaris van Financién (drzavni tajnik za financije), tuZenika

[...] [omissis]
[...] [omissis]
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Postupak

Tuzitelj je podnio prigovor na iznos svoje place tijekom svojeg godiSnjeg odmora
od 25. srpnja 2017. do 17. kolovoza 2017., kako ona proizlazi iz njegovih
obracuna placa za srpanj i kolovoz 2017.

Odlukom od 13. listopada 2017. (pobijano rjeSenje) tuZenik je odbio tuZiteljev
prigovor kao neosnovan.

Tuzitelj je protiv tog rjesenja podnio tuzbu.
Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu.
Usmena rasprava odrzana je 21. rujna 2018.

Na usmenoj raspravi Rechtbank (Sud) odlucio je ponevnotetvoriti pestupak kako
bi Sudu Europske unije uputio prethodno pitanje.

ObrazloZenje odluke

1. Tuzitelj je od 1. ozujka 2002. zaposlen wyBelastingdienstu (Porezna uprava),
a nedavno, od 1. studenoga 2014., u, Svojstvu, suradnika za istrage. Od 24.
studenoga 2015. tuzitelj je dugoro€no trajno djelomicno nesposoban za rad.
Trenutacno je zaposlen u okviru'mjere zayponevnomkljucivanje u radni proces.

U skladu s ¢lankom 37. Stavkomul. ‘Algemeen Rijksambtenarenreglementa (Opca
uredba za drzavne sluzbenike, ARAR)utuzitelj nastavlja primati placu u prvoj
godini bolesti u iznosu,od 100%, a od 24. studenoga 2016. u iznosu od 70 %. Za
sate u kojima_je tuziteljynesposoban za rad placa se u skladu s ¢lankom 37.
stavkom 5. ARAR=a isplacuje u iznosu od 100%. [orig. str. 2.]

Od 25. stpnja 2017.%do 17. kolovoza 2017. tuZzitelj je bio na godiSnjem odmoru.
Prema_obragunimajplaéa za srpanj i kolovoz 2017. za sate u kojima je bio
nesposoban zatad tuzitelj je (i) tijekom razdoblja godiSnjeg odmora primao placu
uriznosu,0d 70 Y%nadu iznosu od 100 % za sate u kojima se smatrao nesposobnim
za rad odnosnogpkada je mogao obavljati svoj posao u okviru svoje mjere
ponovneg ukljucivanja u radni proces.

Tuziteljyse s time ne slaze. Smatra da tijekom svojeg godiSnjeg odmora ima pravo
na punu placu, odnosno i za sate u kojima je dugorocno trajno nesposoban za rad.
Pritom se poziva na clanak 22. ARAR-a, Direktivu 2003/88/EZ o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena i sudsku praksu Suda EU-a, osobito na
presudu od 20. sije¢nja 2009., C-35[0]/06 i C-520/06 ([Schultz-Hoff i dr.]).
Upucuje 1 na ¢lanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2.  Tuzenik je u dopisu od 28. kolovoza 2017. izjavio da se jedina sporna tocka
odnosi na tumacenje pojma europskog prava ,,placeni” 1, slijjedom toga, pojma
»zadrzavanje svoje pune place” u ¢lanku 22 ARAR-a. Zbog nepostojanja europske
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sudske prakse o toj to¢ki tuzenik od Rechtbanka zahtijeva da Sudu EU-a o tome
uputi pitanje za prethodnu odluku.

3. Rechtbank utvrduje sljedece.

3.1 clanak 22. ARAR-a
U clanku 22. stavku 1. ARAR-a odreduje se da drzavni sluZzbenik godiSnje ima
pravo na godisnji odmor uz zadrzavanje svoje pune place.

Rechtbank, poput tuzenika, smatra da u ovom kontekstu ,,puna placa’’dreba znaciti
placu kako se doticnom drzavnom sluzbeniku isplacivala u trentitku pocetka i
tijekom godisnjeg odmora. U tuziteljevu slucaju to je bilo 70 Yeyplace za sate u
kojima je nesposoban za rad i 100 % za sate u kojima je radne,sposeban. o je i
placa koju je tuzitelj primio tijekom cijeloga godisnjegfodmoraned 25. srpnja
2017. do 17. kolovoza 2017. uz zadrzavanje svoje pune place.

3.2 Direktiva 2003/88

Clankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 ‘odredujey séy dahdfzave clanice
poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imaowpravo na placeni godisnji
odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjednd)ovisnoyo uvjetima, za stjecanje prava i
za odobravanje takvog odmora utvrdeniminacignalnim, propisima i/ili praksom.

Rechtbank iz odredaba i uvodnihmizjava, te direktive zakljucuje da je europski
zakonodavac namjeravao time na podrucjuyorganizacije radnog vremena, medu
ostalim, u vezi s godi$njim,odmerom, denijeti odredbe u pogledu sigurnosti i
zdravlja. Prema misljenju Rechtbanka, direktiva i njezino tumacenje od strane
Suda nude samo jamstvo da, se 1 wyslu€aju potpune nesposobnosti za rad mogu
koristiti najmanje_Cetiri tjednayplacenog godisnjeg odmora. O visini place koju
treba nastaviti isplaéivatitijekom godisnjeg odmora direktiva ne sadrzava nikakve
daljnje naznake.

Tuzitelj ge 1skoristiopCetifi tjedna godisSnjeg odmora bez prekida uz zadrzavanje
svoje uobicajene place.\Stoga nije onemogucen u tome da iskoristi godi$nji odmor
uz zadrzayvanjesvoje place. [orig. str. 3.]

3.3, Presuda [Schultz-Hoff i dr.]

U, toj presudi Sud je, pozivajuci se na svoju presudu od 16. ozujka 2006., C-
131/04 1%€-257/04 ([Robinson-Steele i dr.]), odlucio da radnik tijekom svojeg
godisSnjeg odmora treba primiti svoju uobicajenu placu. Pravo na godis$nji odmor i
pravo na naknadu place prema misljenju Suda treba smatrati jedinstvenim
pravom.

Svrha tog razmatranja je da se radnik tijekom godiSnjeg odmora/odmora stavi u
situaciju koja je u pogledu place usporediva s razdobljem rada. U tuziteljevu
slucaju je to razdoblje u kojem je djelomicno radno sposoban a u preostalom
razdoblju nesposoban. S obzirom na to da je tuzitelj tijekom svojeg godisnjeg
odmora primio jednaku pla¢u kao u ostatku godine, to je u skladu s presudom
[Schultz-Hoff i dr.].
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U ¢lanku 2. tocki (f) Bezoldigingsbesluita Burgerlijke Rijksambtenaren 1984
(Uredba o placama za civilne drzavne sluzbenike iz 1984., BBRA) placa je zbroj
sljede¢ih davanja na koje drzavni sluzbenik ima pravo:

— placa;

doplaci navedeni u poglavlju Ill.;
— periodi¢ni dodatak naveden u ¢lanku 22.a;
— mjeseCni dodatak naveden u ¢lanku 22.b.

Plac¢om se na temelju ¢lanka 2. tocke (a) smatra iznos koji se utvrduje uzimajuci u
obzir odredbe ove uredbe na temelju jednog od priloga tgj, uredbi, pomnozen sa
satima rada sluzbenika.

S obzirom na to da se na temelju ¢lanka 37. stavka I\, ARAR-a u drugoj godini
radne nesposobnosti isplacuje samo 70 % plaéefmoze se zastupati iShvacanje da
to tako nikad nije puna placa, kako se utvrduje unClanku\22:3, ARAR-a. O tome
Rechtbank navodi da je Sud u tocki 25. presude’Schultz=Heff 1"dr.] naveo da je
svtha prava na placeni godiSnji odmoryomogucavanje tadniku odmora 1
raspolaganja vremenom za opustanje®,zabavu."Kao $to,je Sud odlucio, u tome se
razlikuje svrha [godiSnjeg] odmera, od“svthe prava_na bolovanje. Bolovanje se
radniku odobrava kako bi se mogao oporaviti 6dybolesti.

Rechtsbank dvoji o tome gpravdavayli to razlikovanje tu razliku.

3.4 U c¢lanku 31.qstavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
odreduje se, u dijelu ukojem je'te u ovom slucaju relevantno, da svaki radnik ima
pravo na placeni godi§nji odmor.

3.5 Zbog prethodno*wnavedenih razmatranja Rechtbank smatra da postoji
dostatan povod zawpugivanje'sljedeceg pitanja radi donoSenja prethodne odluke.

Clanak. 7

»Treba i clamak |7.] stavak 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i
Vije€a od'4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
tumaciti,na‘nacin da radnik ne gubi svoju placu ili njezin dio zbog koristenja
svojeg,prava na godisnji odmor? Ili tu odredbu treba tumaciti na nacin da radnik
zadrzavaysvoju placu tijekom koristenja svojeg prava na godisnji odmor neovisno
o razlogu zbog kojeg ne radi tijekom godisnjeg odmora?” [orig. str. 4.]

»lreba li Clanak 7. stavak 1. 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena tumaciti na
nacin da mu se protive nacionalne odredbe 1 praksa prema kojima radnik koji je
nesposoban za rad zbog bolesti u trenutku pocetka svojeg godiSnjeg odmora
zadrzava svoju placu do iznosa place koju je primao neposredno prije pocetka
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svojeg godiSnjeg odmora 1 ako je ta pla¢a zbog njegove dugotrajne radne
nesposobnosti niza od place u slucaju potpune radne sposobnosti?”

»lreba li pravo svakog radnika na placeni godiSnji odmor na temelju ¢lanka 7.
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. 1 ustaljene
sudske prakse Suda EU-a tumaciti na nacin da mu se protivi smanjenje place
tijekom godisnjeg odmora u sluc¢aju radne nesposobnosti?”

3.6 Rechtbank prekida daljnje odlu¢ivanje do donosenja kona¢ne presude u ovom
predmetu.

Odluka

[Prethodna pitanja i prekid postupka]

[Zavr$ne formulacije] [...] [omissis] [orig. str. 5.] [...]{omissis]

Pravo zalbe

Protiv ove medupresude nije dopusten pravni lijek. Pretivieve medupresude moze
se podnijeti zalba istodobno sa Zalbom ‘protiv (eventualne) konacne presude u
ovom predmetu.



