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CUPRIVIRE.LAWABELUL C, CLASA 6, DIN ANEXA 1 LA INCOME
TAX 2010

INTRE
FOSSIL (GIBRALTAR) LIMITED
Reclamanta
-SI-

COMMISSIONER OF INCOME TAX



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16.12.2020 — CAuzA C-705/20

DECIZIE DE TRIMITERE ADRESATA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE

Miercuri, 16 decembrie 2020
[omissis] [compunerea Income Tax Tribunal]

TNTRUCAT reclamanta a solicitat Income Tax Tribunal si sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) cu privire la o
problema de interpretare a Deciziei (UE) 2019/700 a Comisiei din 19, decembrie
2018 privind ajutorul de stat SA.34914 (2013/C) pus in aplicare de Regatul Unit
in ceea ce priveste regimul de impozitare pe profit in Gibraltar

[omissis] [avocatii care reprezinta partile]

[INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR
(TRIBUNALUL COMPETENT iN MATERIE DEIMPOZIL.PEVENIT SI
PE PROFIT, GIBRALTAR)] DECIDE DUPA CUM URMEAZA:

1.  Transmite Curtii intrebarea formulatayin anexaWla prezenta in vederea
pronuntarii unei decizii prelimingre Thytemeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (dénumit in continuare ,,TFUE”).

2. Transmite imediat Curtii prézenta ordonanta $i anexa la aceasta.

3. Suspenda toate procedurile;subsecvente pana la pronuntarea de catre Curte a
deciziei preliminare,cu priviretla‘intrebarea mentionata in anexa la prezenta
sau pana la noi dispozitii

4.  Cererea privind'eheltuielile'dequdecata se va solutiona odata cu fondul.
[semnaturd]
PRESEDINTE

INCOME TAX TRIBUNAL DIN GIBRALTAR
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ANEXA

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

I. INTRODUCERE

Prezenta ordonantd de trimitere adresatd de Income Tax Tribunal of\Gibraltar
(Tribunalul competent in materie de impozit pe venit si pe profit, Gibraltar) este
rezultatul unei contestatii formulate de reclamantd in legatura ‘eu punerea in
aplicare de catre parat a unei decizii a Comisiei Europene privinthajutorulde stat,
[si anume] Decizia (UE) 2019/700 a Comisiei din 19 decembrie 2018 [notificata
in C (2018) 7848] (denumita in continuare ,,Decizia 2019/700%).

In spetd, in urma unei indrumiri a Comisiel\Europene, Direétia Generala
»Concurentd” (denumitd in continuare ,, DG Coneurentd”), cuprinsa intr-0
scrisoare din 26 martie 2020, paratul a refuzat sa acorde reclamantei o scutire
fiscala in temeiul articolului 37 din Legea™privind impozitul pe profit din 2010
(Income Tax Act, denumita in continuare,,,L IR, din 2010”), aferenta impozitului
plitit pe venitul din redevente al#eclamantei in Statél¢ Unite. In lipsa indrumarii
din partea DG Concurenta, paratul recunoasteyca'i-ar [fi acordat] reclamantei o
astfel de scutire.

Reclamanta contestd refuzul paratului (formulat in temeiul indrumarii din partea
DG Concurentd) de a-k'acorda o scutire fiscala in temeiul articolului 37 din LIP
din 2010 si pretinde,ca Decizia'2019/700 nu impiedica paratul sa 1i acorde o astfel
de scutire.

1. REZUMATULSITUATIEI DE FAPT

La 16 octombrie 2013, Comisia a initiat o procedura oficiald de investigare pentru
a“werifica daea seutirea de la plata impozitului pe veniturile din dobanzi si
redevente,prevazutd in LIP din 2010 favoriza in mod selectiv anumite societati.
Degizia 2019/700 a constatat ca aceasta era situatia.

Reclamanta este o filiala detinuta 100 % de Fossil Group Inc, o societate cu sediul
in Statele Unite ale Americii si care face parte dintr-un grup de creatie de moda
[omissis] si productie din Statele Unite infiintat in anul 1984, avand sediul in [OR.
2] Richardson, Texas. Printre marcile grupului se numara Fossil, Relic, BMW,
Michele Watch, Skagen Denmark, Misfit, WSI si Zodiac Watches. Reclamanta
este o societate din Gibraltar care beneficiaza de plati din redevente provenind din
utilizarea la nivel mondial a anumitor active necorporale sub forma de marci,
desene si modele industriale asociate marcilor pe care le detin.
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Paratul este Commissioner of Income Tax [Comisarul responsabil pentru
impozitul pe venit si pe profit] si, in temeiul articolului 2 din LIP din 2010, este
autoritatea competentd pentru evaluarea si colectarea impozitului pe profit in
Gibraltar.

Reclamanta nu fost una dintre cele 165 de societati investigate de Comisia
Europeana si care figureaza la finalul Deciziei 2019/700. Cu toate acestea, ea a
fost beneficiara a scutirii de impozitul pe veniturile din redevente in temeiul LIP
din 2010. Toate veniturile din redevente de care reclamanta a beneficiat au fost
declarate autoritatilor fiscale din Statele Unite de catre Fossil Grouplnc., iar in
Statele Unite a fost achitat un impozit pe aceste venituri in cota de 35, %.

Partile au convenit asupra urmatoarelor:

(@ articolul 37 din LIP din 2010 abiliteaza paratul“sa acorde reclamantei o
scutire fiscala pentru orice impozit platit in Statele Unite, de Fossil Group
Inc, aferent venitului din redevente al reclamantei,

(b) 1n lipsa unei decizii a Uniunii, paratul‘ar fi acordat reclamantei o astfel de
scutire fiscala prin raportare la orice impozit pe care aceasta din urma are
obligatia sa il achite pentru respeetivulvenit in Gibraltar in conformitate cu
dispozitiile cuprinse in LIP din,2010;

(c) chiar daca veniturile dinyredevente ar fi fost impozitate in Gibraltar in
temeiul LIP din 2010wintre, aniin2011-2013 si dacd nu ar fi existat o
investigatie a Comistei Europene, cu privire la aceastd parte a LIP din 2010,
paratul ar fi acordat reclamantei @:seutire th temeiul articolului 37.

Legislatia nationaldxde punere T aplicare a Deciziei 2019/700 a fost introdusa de
Chief Minister of, Gibraltar,(primul ministru din Gibraltar) Tn calitate de ministru
al finantelor,zla 7 [ORy, 3Jnfebruarie 2019, atunci cand a publicat Income Tax
(Amendment) “Regulations 2019 [Regulamentele (de modificare) privind
impozitul \pe profit din 2019, denumite in continuare ,,Regulamentele de
modificare”]s Regulameéntele modifica LIP din 2010 astfel incat sa permita o
yimpozitare reétroactiva in cadrul clasei 3A din anexa 1 a LIP din 2010, a veniturilor
din redevente incasate in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie
2013.

Tnainté\de a acorda reclamantei o scutire fiscald in temeiul articolului 37 din LIP
din 2010, paratul a initiat comunicarea cu DG Concurenta si a solicitat indrumare
din partea acesteia. La 26 martie 2020, DG Concurenta i-a comunicat in scris
paratului, informandu-1 ca nu putea lua in considerare in deciziile de impunere
impozitul achitat in Statele Unite cu privire la veniturile din redevente ale
reclamantei.
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I1l.  PRIMA SI ULTIMA TRIMITERE PRELIMINARA FORMULATA
DE INCOME TAX TRIBUNAL

Acesta este prima data (si, din cauza retragerii Regatului Unit din Uniune, ultima
datd) cand Income Tax Tribunal (Tribunalul competent in materie de impozit pe
venit si pe profit) sesizeaza Curtea cu o trimitere preliminard in temeiul
articolului 267 TFUE. Income Tax Tribunal (Tribunalul competent in materie de
impozit pe venit si pe profit) trebuie considerat o instanta autorizata in acest scop
pentru a asigura aplicarea uniforma a dreptului Uniunii: a se vedea Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,%(cerere de
decizie preliminara formulatd de Tribunal Economico AdministrativosCentral
(Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania)], punctul 5%, Hotararea din
3 iulie 1991,Barr si Montrose Holdings, C-355/89, EU:C:1992:287, punctele 6-10,
Hotararea din 16 iulie 1998, Pereira Roque, C-171/96, EWU:C:1998:368,
EU:C:1998:368, precum si Concluziile avocatului general ka Pergola Thwcauza
Pereira Roque, C-171/96, EU:C:1997:425, punctul™24. Income Tax “Tribunal
(Tribunalul competent Tn materie de impozit pe venit si‘pe profit) este o instanta
permanentd, jurisdictia sa este obligatorie; iar “procedura 'sa are caracter
contradictoriu, precum cea desfasurata intreiun apelantyin temetul articolului 35
din LIP din 2010 si Commissioner of In€ome Taxd(si anumedparatul). Income Tax
Tribunal (Tribunalul competent in materie de Tmpozit pe venit si pe profit) aplica
norme de drept si, Intr-adevar, hotérarile sale potifacedbiectul unui recurs in fata
Supreme Court of Gibraltar [Curtea Suprema din Gibraltar]. Income Tax Tribunal
(Tribunalul competent in materie dewimpozitpe venit si pe profit) este de
asemenea independent 481 este, supus “drepturilor garantate de Constitutia
Gibraltarului (care oglindeste Conventia europeand a drepturilor omului), de
exemplu, Tn ceea ce privesteidteptultla un‘proces echitabil. [OR. 4]

IV. STAJUTUL GIBRALTARULUI POTRIVIT DREPTULUI UNIUNII

Dreptul Uniunii's-a aplicatyGibraltarului in temeiul articolului 355 alineatul (3)
TFUEReareprevede:

wDispezitiilestratatélor se aplica teritoriilor europene ale caror relatii externe
sunt asumate de cdatre un stat membru”.

Aplicarea deplina a dreptului Uniunii in privinta Gibraltarului, care este efectul
articolului 355 alineatul (3) TFUE a fost atenuata de articolele 28, 29 si 30 din
Tratatul privind conditiile de aderare a Regatului Danemarcei, a Irlandei si a
Regatului Unit al Marii Britanii s1 Irlandei de Nord (denumit in continuare
,»Iratatul de aderare din 1972”). Unul dintre efectele dispozitiilor mentionate este
excluderea Gibraltarului din teritoriul vamal comun al Uniunii.

Efectul acestei excluderi a fost examinat de Curte in Hotararea din 23 septembrie
2003, Comisia/Regatul Unit, (C-30/01, EU:C:2003:489). . in cauza respectiva,
Curtea a trebuit sa analizeze aplicabilitatea in cazul Gibraltarului a unei serii de
directive ale Uniunii care aveau ca temei juridic articolul 100 CEE (ulterior
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articolul 94 CE si in prezent articolul 115 TFUE) sau articolul 100a CEE (ulterior
articolul 95 CE si in prezent articolul 114 TFUE) si al caror obiectiv principal era
libera circulatie a marfurilor. Curtea a statuat la punctul 59:

., [...] excluderea Gibraltarului din teritoriul vamal al Comunitatii implica faptul
ca nu ii sunt aplicabile nici normele din tratat referitoare la libera circulatie a
marfurilor, nici normele din legislatia secundara a Comunitatii destinate sa
asigure, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, apropierea actelor cu
putere de lege si actelor administrative ale statelor membre in conformitate cu
articolul 94 CE si articolul 95 CE”.

Toate celelalte libertati (privind circulatia persoanelor,/Serviciilor %si a
capitalurilor) se aplicau Gibraltarului anterior [omissis] [retragerii] Regatuljui]
Unit din Uniune.

Transpunerea/punerea in aplicare a masurilor Uniunii in Gibraltar

Potrivit dreptului Uniunii, Regatul Unit a fost statul membru‘tesponsabil in ultima
instanta pentru respectarea dreptului Uniunii‘in Gibraltar, Totusi, in conformitate
cu dreptul constitutional al Gibraltarului sinin“€oncordanta cu Tmprejurarea de
ordin constitutional [OR. 5] ca Gibraltarul nu “face jparte din Regatul Unit,
aspectele legate de Uniune, inclusiv, obligatia de ttanspunere si punere in aplicare
a directivelor Uniunii in ordineayjuridica nationala'a Gibraltarului, [omissis] [sunt
aspecte] pentru care respomsabilitatea, revine® guvernului si parlamentului
Gibraltarului.

Acest fapt este confirmatide atticolulh47 alineatul (3) din Constitutia Gibraltarului,
care prevede:

JFara a aduce atingerewrespousabilitatii Regatului Unit pentru respectarea
dreptului Uniunii Europene de catre Gibraltar, aspectele pentru care potrivit
prezentei \\, Constitutii “responsabilitatea revine ministrilor din [guvernul
Gibraltarului] isi vorspastra acest statut chiar daca apar in contextul Uniunii
Europene”.

Rotrivit, articolului 16 alineatul (3) din Regulamentul [omissis] 2015/1589
(denumity, in continuare ,,Regulamentul 2015/1589 [omissis]”), recuperarea
ajutorului de stat se efectueaza in conformitate cu procedurile legislatiei nationale
a statulul membru in cauza. Revine autorititilor din Gibraltar sarcina de a
recupera acest ajutor in conformitate cu legile nationale aflate in vigoare la acea
data.
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V. CHESTIUNILE ST ARGUMENTELE JURIDICE

Argumentele paratului intemeiate pe opinia DG Concurenti

In scrisoarea sa din 26 martic 2020 (denumita in continuare ,,scrisoarea din
martie”), DG Concurentd a considerat ca paratul nu putea tine [omissis] seama
[omissis] [de] impozitele platite in Statele Unite pentru veniturile reclamantei
provenite din redevente, intrucat:

(@) ,,metodologia descrisa la considerentul (226) [al Deciziei 2019/70Q] nu are
in mod vadit ca obiect autorizarea unor deduceri din impozitele platite in
Statele Unite in temeiul normelor nationale anti-abuz privind societatile
straine controlate (SSC). Taxa SSC raspunde umei logici . diferite 'de
impozitare (anti-frauda) si nu are niciun impact ‘asupra motivariisDeciziei
2019/700, si nici asupra metodologiei de %calcuby aby, ajutoruiui.” DG
Concurenta a facut trimitere la punctul 318 dinzHotardrea, Fiat Chrysler
Finance Europe/ [omissiS] Comisia [Europeand]N(cauzele conexate T-
755/15 si T-759/15) [omissis] [OR. 6]{EU:T:2019:670};

(b) ,a permite compensarea impoziteloradind Gibraltar(pe baza veniturilor
provenite din Gibraltar) cu impozitele din Statele Unite ar avea ca efect
paradoxal faptul ca Gibraltarul nu si-ar putea’ exercita competentele de
impozitare (in ceea ce priveste venitusile generate de o societate din
Gibraltar), in timp ce impozitele aferente aceleiasi sume ar fi efectiv achitate
n Statele Unite (indconformitateicu normele nationale anti-frauda)”;

(¢) [omissis] punctuls02¢din Cemunicarea Comisiei (2019/C 247/01) JO
C 247, 23.7:2019[, \nu,se'aplica reclamantei intrucdt beneficiarul (si anume
reclamanta), ninachitase nictun impozit aferente ajutorului.

Paratul apreciaza ca trebuie s& respecte si sd urmeze indrumarea oferita de DG
Concurenta.

Mai ‘mult, eu teate ed DG Concurentd nu a examinat niciodatd in mod expres
posibilitatea agordarii scutirii prevazute la articolul 37 din LIP din 2010 , paratul
apreciaza ea scrisoarea din martie Impiedica acordarea acestei scutiri, Intrucat are
drept comsecinta imposibilitatea aplicarii articolului 37 din LIP din 2010.
Scrisoarea din martie a fost redactatd ca raspuns la o scrisoare a Fossil Group Inc.
din luna‘decembrie 2019. Niciuna dintre cele doua scrisori nu abordeaza articolul
37 din LIP din 2010, acestea referindu-se mai degraba la calcularea obligatiilor
fiscale in temeiul considerentului (226) al Deciziei 2019/700.

Argumentele reclamantei

Reclamanta contestd punctele de vedere mentionate mai sus. Acestea invoca
urmatoarele argumente:
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Un stat membru este obligat, Tn temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, sa
faciliteze Comisiei Tndeplinirea misiunii sale, care include asigurarea puneri
in aplicare a deciziilor sale. Articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul
2015/1589 [omissis] impune ca recuperarea sa se efectueze in conformitate
cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauza; [OR. 7]

Regatul Unit, prin intermediul autoritatilor din Gibraltar, a urmarit sa puna
in aplicare Decizia 2019/700 prin introducerea 1n Gibraltar a
Regulamentelor de modificare care permit impozitarea retroactivd a
veniturilor din redevente pentru anii 2011-2013,;

Intimatul, in calitate de autoritate responsabild cu colectat€a,impozitului pe
aceste venituri pentru anii respectivi[,] avea dreptul.din, perspectiva
dreptului national, sa acorde orice forma de scutire disponibila ‘pentru
reclamanta Tn temeiul LIP din 2010;

Articolul 37 din LIP din 2010 nu a facut obiectul"Deciziel 2019/700, iar in
aceasta din urma nu a existat nicio .constatare petrivit)careia articolul
respectiv ar fi contrar dreptului Uniunii. De asemenea, imvdecizia mentionata
nu s-a constatat ca paratul nu ar figavut'dreptul sa“acorde eventuale scutiri
fiscale disponibile in temeiul legislaticindin Gibraltar la evaluarea sumelor
datorate potrivit Deciziei 2019/700;

Identificarea scutirii care“trebuia acordatda unui venit impozabil revine in
sarcina paratului care ‘aplica legislatia nationala, iar in speta paratul i-ar fi
acordat reclamantei o scutire'fiseala aferenta impozitului platit pe venitul din
redevente al reclamanteisin StatelezUnite. Acestia nu au [omissis] constituit
factorii din cauza Fiat lacare se'face trimitere in scrisoarea din martie si care
se distinge de prezenta‘cauza;

Paratul “suprapuneycalculul” impozitului datorat in temeiul considerentului
(226) al Deciziei 2019/700, care este un simplu calcul matematic, cu
problema scutirii care poate fi acordata in raport cu suma brutd datorata.
Problema scutirii‘care trebuie acordata in privinta unui impozit care urmeaza
sa fie reecuperat in temeiul Deciziei 2019/700 este de competenta autoritatilor
dimyGibraltar, in cadrul aplicarii LIP din 2010. Aceasta abordare este pe
deplinsegonforma cu [omissis] articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul
2015/1589;

Ar fi eronata orice sugestie potrivit careia scrisoarea din martie s-ar aplica in
egald masurd unei scutiri in temeiul articolului 37 si, prin urmare, ,,ar avea
ca efect paradoxal [OR. 8] faptul ca Gibraltarul nu si-ar putea exercita
competentele de impozitare” . Autoritdtile fiscale din Gibraltar si-ar exercita
competentele care le revin in temeiul legislatiei nationale pentru a acorda o
scutire 1n legatura cu impozitul achitat in Statele Unite. Astfel, daca LIP din
2010 ar fi impozitat initial veniturile din redevente iar Comisia, prin urmare,
nu ar fi anchetat acest aspect al LIP din 2010, paratul ar fi acordat o scutire
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in temeiul articolului 37. In aceste imprejuriri, este dificil de inteles motivul
pentru care reclamanta nu are dreptul la aceeasi scutire la care ar fi avut
dreptul in conditiile in care legea ar fi respectat normele privind ajutorul de
stat Tn anul 2010 si/sau motivul pentru care acordarea scutirii in temeiul
reglementarii sau legislatiei nationale are efectul paradoxal invocat de [DG
Concurenta)].

VI. PREZENTAREA MOTIVARII TRIMITERII PRELIMINARE

Instanta de trimitere a considerat ca prezenta cauza ridica o problema complexa de
interpretare a dreptului Uniunii la care Curtea este cea mai in masura‘sa raspunda,
mai exact o problema legatd de efectul Deciziei 2019/700_si de intrebarea daca
acesta afecteaza posibilitatea paratului de a acorda scutiri in temeiul legislatiei si
al reglementarii nationale care nu au facut obiectul investigatiei privind“ajutorul
de stat.

VIl. INTREBAREA PRELIMINARA

In consecintd, Income Tax Tribunal of Gibraltar’ adreseazé(urmatoarea intrebare
preliminara:

Acordarea unei scutiri fiscale de catre Commissioner of Income Tax in temeiul
LIP din 2010 pentru impozitul platit pe venitul¥din redevente al reclamantei in
Statele Unite [omissis] ar€enstitui o'incalcare a Deciziei 2019/700 sau aceasta din
urma impiedica acordareayscutiriineSpeetive pentru orice alte motive?

[semnatura]

PRESEDINTE
INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR



