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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Kassatsioonkaebuse esitaja:
Vos Aannemingen BVBA
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Belgische Staat

Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebus “on esitatud kohtuasjas, mille pooled on Vos Aannemingen
BVBA _(kassatsioonkaebuse! esitaja) ja maksuhaldur (Belgia riik, vastustaja
kassatsioonimenetluses) ning mis puudutab reklaami- ja halduskuludelt ning
maakleritasudelt tasutud kaibemaksu mahaarvatavust. Kassatsioonkaebus on
esitatud, Hof van,beroep Gent’i (Genti apellatsioonikohus, Belgia) otsuse peale,
millega “rahuldati kassatsioonimenetluses vastustaja apellatsioonkaebus ja
tunnistati kassatsioonkaebuse esitaja algne kaebus pdhjendatuks vaid osaliselt,
nimelt vaid madratud haldustrahvi tagastamist puudutavas osas. Esimese astme
kohtus oli*kassatsioonkaebuse esitaja kasuks vélja mdistetud ka tema poolt tasutud
kaibemaks summas 92 313,99 eurot ning viivis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse télgendada
ndukogu 17.mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kéaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
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kaibemaksusiisteem:  Ghtne maksubaas (EUT 1977, L 145, k1, ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) artiklit 17

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 77/388/EMU artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et
kantud kuludest saab kasu ka kolmas isik — nagu see on juhul, kui arendaja kannab
kortereid mudes reklaami- ja halduskulud ning maakleritasud, millest saavad kasu
ka kinnistute omanikud —, ei takista nendelt kuludelt tasutud kdibemaksu taies
ulatuses maha arvamast, kui tuvastatakse, et maksukohustuslase kulude ja
majandustegevuse vahel on otsene ja vahetu seos ning kolmandal“isikul tekkinud
eelis on maksukohustuslase ettevdtte vajadusega vorreldes kdrvaline?

2. Kas kdnealune p6himdte kehtib ka juhul, kuittegemistyeiole mitte
uldkuludega, vaid kuludega, mis on seotud kindlate k&ibemaksuga,maksustatavate
vOi mittemaksustatavate mudgitehingutega, nagudkaesaleval juhul, thelt poolt
korterite ja teiselt poolt kinnistute mauk?

3.  Kas asjaolu, et maksukohustuslasel .on ‘voimalus/@igus, nouda osa kuludest
sisse nendest kuludest kasu saavalt kolmandalt istkult;"kuid ta ei tee seda, mojutab
nendelt kuludelt tasutud kaibemaksu mahaarvatavusekisimust?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 17.mai 1977. aasta kuuenda, direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud litkmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusiisteem:  Uhtne \maksubaas (EUT 1977, L 145, k1, ELT
erivaljaanne’09/01, 1k 23; edaspidingkues direktiiv 77/388/EMU*) artikkel 17

Viidatud riigisisesed Gigushormid
Pdhiseaduse (Grondwet) artikkel 149;

Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artiklid 1319, 1320 ja 1322;

Kohtukorralduse seadustiku (Gerechtelijk Wetboek) artikli 19 10iked 1 ja 2,
artikli 1068 10ige 1 ja artikli 1138 punkt 3;

3. juuli 1969. aasta kaibemaksuseadustiku rakendamise seaduse (Wet van 3 juli
1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde,
edaspidi ,.kdibemaksuseadustik®) artikli 45 § 1;

10. detsembri  1969. aasta  kuningliku  dekreedi nr3, mis reguleerib
sisendkéibemaksu mahaarvamist k&ibemaksu kohaldamisel (Besluit nr.3 van
10 december 1969 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de
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belasting over de toegevoegde waarde), redaktsioonis, mis eelnes 24. jaanuari
2015. aasta muudetud redaktsioonile, artikli 1 § 2

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kassatsioonkaebuse esitaja majandustegevus piirdub korterelamute ehitamise ja
miumisega. Ta ehitab kolmandatele isikutele kuuluvatele kinnistutele kortereid ja
pakub neid siis miugiks. Sellega seoses tekivad tal reklaami- ja halduskulud ning
ta maksab tasu maakleritele. Korteri mudki tdendaval dokumendil on
kassatsioonkaebuse esitaja margitud hoone mudjaks, kinnistu omanik on kinnistu
muja staatuses.

Kassatsioonkaebuse esitaja arvas reklaami- ja dalduskuludelt “Hning
maakleritasudelt tasutud kaibemaksu téies ulatuses maha

Revisjoni pdhjal asus maksuhaldur seisukohale, etsajavahemikul 1yjaanuar 1999
kuni 30. september 2001 on ké&ibemaks mahaarvatay vaid osas, “milles see
puudutab hoonete mudiki, kuid ei ole mahaarvatav Kinnistutesmidki puudutavas
osas. Mahaarvamisfigus on vaid selle jprotsendimadra ‘ulatuses, mis tuleneb
murrust, mille lugejaks on hoone hind ja nimetajaks hoene hinna ja kinnistu hinna
summa.

Maksuhaldur tegi maksuotsusey, mille alusel tasus kassatsioonkaebuse esitaja
kdikide diguste reservatsiooni kohaldades kaibemaksu summas 92 313,99 eurot,
millele lisandus viivis ja trahv.

Seejarel esitas kassatsioonkaebuse esitajar maksuotsuse peale vaide ja ndudis
tasutud summade tagasimaksmist.

Rechtbank waneerstejaanleg, Oost-Vlaanderen, afdeling Gent’i (Ida-Flandria
esimese astme kohtuyGenti kohtumaja) rahuldas 21. mértsi 2016. aasta otsusega
kassatsioonkaebuse esitaja noude. Kohus mérkis selle kohta sisuliselt, et hoone
mudk ja Kmnistu, midk on (ks ja sama vdorandamistehing, millest tulenevalt
kauluvad kassatsioonkaebuse esitaja makstud reklaami- ja maakleritasud téies
ulatusesytema amukese majandustegevuse tldkulude hulka. Asjaolu, et reklaami-
jaymaakleritasudest vOib tekkida eelis ka kinnistu omanikule, on
kassatsioonkaebuse esitaja vajadusega vorreldes kdrvaline.

Maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep Gentile
(Genti apellatsioonikohus, Belgia). Viimane rahuldas 28. novembri 2017. aasta
otsusega apellatsioonkaebuse ja tunnistas kassatsioonkaebuse esitaja algse
kaebuse pohjendatuks vaid osaliselt, nimelt haldustrahvi puudutavas osas.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassatsioonkaebuse esitaja hinnangul on reklaami- ja halduskulud ning
maakleritasud otseselt ja vahetult seotud tema majandustegevusega, millest
tulenevalt on sisendkdibemaksu téies ulatuses mahaarvamine pdhjendatud.

Kassatsioonkaebuse esitaja méargib, et apellatsioonikohus ei oleks tohtinud teda
viidatud kuludelt tasutud kaibemaksu tdies ulatuses mahaarvamise Gigusest ilma
jatta pdhjendusega, et tema véide, mille kohaselt piisab sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks otsesest ja vahetust seosest tema maksustatavate tehingutega, ei
ole dige, et ta jatab seejuures tahelepanuta, et Giguslikult on m@imalik mida
kinnistut ja hoonet eraldi ja et kuigi hoonete milgi ja kinnistute muigi vahel
esineb teatav seos, ei ole tegemist nimetatud otsese ja vahetu seosega.

Peale selle vaidab kassatsioonkaebuse esitaja, et kui ostutehing en sisuliselt tehtud
teatava vOi kogu tema maksustatava tegevuse hilisema,teostamise huvides, voib
maksukohustuslane sisendkaibemaksu tdies ulatuses maha arvata, isegi Kui
tehingust saab kasu kolmas isik, kes oleks tldjuhul“pidanud kandma the osa
kuludest, eeldusel et kolmanda isiku saadud ‘isiklik eelisyon maksukohustuslase
ettevOtte vajadusega vorreldes korvaline.

Apellatsioonikohus jattis késitlemata“tema vaite, etykinnistu omanikel kaudselt
tekkinud eelis on tema ettevétte vajadusega vorreldes kérvaline, millest tulenevalt
ei saa kohus oma otsust pohjendada ka pelgalt kaalutlusega, et kassatsioonkaebuse
esitaja saab Uhe osa kuludestpsissenfuda kinnistute omanikelt, nimelt selle osa
kuludest, mida kdnealused kinnistute omantkud, oleksid pidanud Gldjuhul kandma.

LOpuks maérgib kassatsioonkaebuse esitaja, et maksukohustuslane, kes teenuse
saamise ajal sellena tegutseb ‘ja,seda teenust oma majandustegevusega seotud
tehingutehy tarbeks kasutab, “woib “sellelt teenuselt tasuda tuleva vdi tasutud
kaibemaksu‘maha arvataka siis, kui tegemist ei ole tldkulude, vaid erikuludega.

Seegareireleksyapellatsioonikohus tohtinud keelata kdnealustelt kuludelt tasutud
kéaibemaksu téiesulatuses maha arvamast pohjendusega, et tegemist on kuludega,
mis onitekkinudieriomaste hoonete voi kinnistute maumisel.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Vastavalt kdibemaksuseadustiku artikli 45 8 1 I6ikele 1, millega voeti tle kuuenda
direktiivi 77/388/EMU artikli 17 18ige 2, on maksukohustuslasel, juhul kui kaupa
ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses,
Oigus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata talle tarnitud kaupadelt voi
osutatud teenustelt tasutud ké&ibemaks.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vajalik, et konkreetse ostutehingu ja
Uhe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava muugitehingu vahel esineb otsene ja
vahetu seos selleks, et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu
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mahaarvamise Oigus ja et oleks vbimalik kindlaks maarata selle Giguse ulatus.
Kéibemaksu mahaarvamise Giguse kohaldamine kaupade voi teenuste eelnevale
omandamisele eeldab, et viimaste eest kantud kulud kuuluksid osana
mahaarvamisdiguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse (vt nt
29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57).

Siiski tunnustatakse ka maksukohustuslase mahaarvamisdigust, isegi kui puudub
otsene ja vahetu seos ostutehingu ja he vdi mitme mahaarvamisfigust tekitava
mudgitehingu vahel, mille puhul vdib maksu maha arvata, kui kdnealuse teenuse
osutamise kulud kuuluvad tema Gldkulude hulka ning moodustavad sellistena
tema poolt tarnitava kauba vdi teenuse hinna lhe koostisosa. ANeed kulud on
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega (vt nt
29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665punkt 58).

18. juuli 2013. aasta otsuses AES-3C (C-124/12, EU:C:2013:488) mérkis,Euroopa
Kohus 16. oktoobri 1996. aasta otsusele Fillibeck (C=258/95, EU:C:1997:491)
viidates, et kuuendat direktiivi 77/388/EMU tulébytolgendada niiyyet tootajate
tasuta transport nende elukohast totkohta ja tagasi, ‘mille“to6andja kindlustab
ettevOtte vara hulka arvatud s6idukiga, toimdb péhimatteliselt todtajate isiklikuks
tarbeks ja seega muul kui majandustegevuse eesmargil, millest tulenevalt on
pdhimdtteliselt keelatud kdnealustelt veoteenustelt™ tasutavat kéaibemaksu
sisendkaibemaksuna maha arvata.gEntyjuhul, “kui ettevotte vajadused nduavad
teatud erilistel asjaoludel — nagu ‘naiteks, muude, sobivate transpordivahendite
kasutamise keerukus voi vahelduvad tookohad, —, et to6andja korraldaks to6tajate
transpordi, siis ei saa seda‘teenust pidada, osutatuks muul kui majandustegevuse
eesmargil, millest tulenevalt vdib nendelt veoteenustelt tasutud kaibemaksu maha
arvata (punkt 29). Peale selle tuletas,Eurgopa Kohus meelde, et kuigi t06tajad
vOivad saada soodustuse teenuse osutamisest, mida td6andja pakub, kuid mis on
ettevotluse huvides,tuleb seda asjaelu pidada majandustegevuse eesmargi suhtes
kdrvaliseks (punkt,33).

14, septembri,2017. aasta otSuses lberdrola (C-132/16, EU:C:2017:683) markis
Euroopa Kohus,et ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhistykaibemaksusisteemi, artikli 168 punktia, mis vastab kuuenda
direktiivi 77/388/EMU artikli 17 16ike 2 punktile a, tuleb tdlgendada nii, et
maksukohustuslasel on digus maha arvata sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse
kinnisasja ehttamises vOi parendamises seisnevate teenuste osutamise eest, mille
omanik'en kolmas isik, kui viimane saab nende teenuste tulemusi kasutada tasuta
ning kui neid teenuseid kasutavad nii vastav maksukohustuslane kui ka kolmas
isik oma majandustegevuse raames, tingimusel et need teenused ei l&he
kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et nimetatud maksukohustuslane saaks
sooritada maksustatavaid mdaugitehinguid, ning nende teenuste kulu sisaldub
nende tehingute hinnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi viidatud kohtuotsused puudutavad
ka juhtumeid, mil ostutehingust saab eelise kolmas isik, ei luba need siiski tdie
kindlusega otsustada, kas kassatsioonkaebuse esitaja diguslik arusaam on sellises
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olukorras, nagu on kujunenud pdhikohtuasjas, Gige ja kas tema poolt korterite
muugi raames kantud reklaami- ja halduskuludelt ning tasutud maakleritasudelt
makstud kdibemaksu saab téies ulatuses maha arvata ka siis, kui kdnealustest
kuludest saavad kasu ka kinnistute omanikud ja osa nendest kuludest saab
viimastelt sisse nduda, kui tuvastatakse, et nimetatud kolmandatel isikutel
tekkinud eelis on vorreldes kassatsioonkaebuse esitaja ettevotte eesmarkidega
kdrvaline.

15 Seepérast peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eespool sdnastatud eelotsuse kiisimused.
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