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Kassatsioonkaebuse esitajad:

Supreme Site Services GmbH

Supreme Fuels GmbH & Co,KG

Supreme Fuels Trading Fze
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Supreéme Headquarters Allied Powers Europe

Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasja “ese on kassatsioonkaebus. Vastustaja on rahvusvaheline
organisatsioon, nimelt NATO Euroopa végede kdrgem peakorter (Supreme
HeadquartersyAllied Powers Europe, edaspidi ,,SHAPE®). P6hikohtuasi puudutab
SHAPE-i no6uet tuhistada konto arestimine kolmanda isiku juures, mille oli
Madalmaade Voorzieningenrechter (esialgse 0iguskaitse kohtunik) madranud
Belgia pangas avatud SHAPE-i deposiidi suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollib omal algatusel, kas kdnealune kohtuasi allub talle.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolev ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kusimust,
kuidas tolgendada mbdistet ,tsiviil- ja kaubandusasi“ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
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ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(uuesti sbnastatud) (ELT 2012, L 351, Ik 1) (edaspidi ka ,,Brisseli la maarus®)
artikli 1 18ike 1 tdhenduses, ja milline ulatus on viidatud maaruse artikli 24
punktil 5, mis reguleerib ,,kohtuotsuste tditmist*. Nimetatud mdisted on olulised
asjas, milles rahvusvaheline organisatsioon, nimelt SHAPE esitas kohtuotsuste
taitmisega seotud immuniteedile tuginedes ndude tihistada konto arestimine
kolmanda isiku juures.

Eelotsuse kisimused

1(a). Kas Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2012. aasta maérust (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise jaytaitmise, kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sbnastatud) (ELT 2012wk 351, Ik 1)“tuleb
tdlgendada nii, et selline kohtuasi nagu kéesoley; ®milles “rahvusvaheline
organisatsioon esitab nduded (i) tiihistada konto arestimine, mille, on vastaspool
viinud labi kolmanda isiku juures teises liikmesriigis, ja (ii) Keelatayvastaspoolel
viia samas olukorras uuesti labi arestimine, kusjuures\nimetatud néuete aluseks on
kohtuotsuste tditmisega seotud immuniteedi #/astuvéide, on, taielikult voi osaliselt
tsiviil- voi kaubandusasi viidatud maarusedartikliy11éike 1 tahenduses?

1(b). Kas esimese kisimuse punktile ayvastamise seisukohast omab téhtsust — ja
kui jah, siis millist — asjaolu, et liilkmesriigitskohus andis arestimiseks loa
tulenevalt sellest, et vastaspoolelolitenda hinnangul digus esitada rahvusvahelise
organisatsiooni vastu nduetgmmillemenetlemime on selles liikmesriigis pooleli
peaasjas ja mis puudutab lepingulist vaidlustpmille ese on maksed kiituse eest, mis
on tarnitud rahvusvahelise ‘Organisatsiooniga  seotud  rahvusvahelise
organisatsiooni korraldatud rahuvalvemissiooni tarbeks?

2(a). Kui% esimese ‘kiisimuse, punktile a vastatakse jaatavalt: Kas madruse
nr 1215/2012 artiklin24 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus litkmesriigi
kohus andis kolmanda isiky juures toimuvaks arestimiseks loa ja kdnealune
arestimineyviidi. seejarel labi teises liikmesriigis, allub koénealuse arestimise
tihistamise “‘néude, menetlemine erandlikult selle liikmesriigi kohtutele, kus
kolmanda isiku‘juures fabi viidud arestimine toimus?

2(b)Kas teiseKiusimuse punktile a vastamise seisukohast omab tahtsust — ja kui
jah, stis,millist — asjaolu, et rahvusvaheline organisatsioon esitas kolmanda isiku
juures labi, viidud arestimise tuhistamise ndude raames kohtuotsuste taitmisega
seotud immuniteedi vastuvéite?

3. Juhul kui vastamisel kiisimusele, kas tegemist on tsiviil- vdi kaubandusasjaga
méaaruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses vOi kas tegemist on viidatud
méaaruse artikli 24 punkti 5 kohaldamisalasse kuuluva ndudega, omab t&htsust
asjaolu, et rahvusvaheline organisatsioon esitas oma nduete raames kohtuotsuste
taitmisega seotud immuniteedi vastuvdite, siis mil maaral on kohus, kelle poole on
poordutud, kohustatud hindama, kas kdnealune vastuvaide on esitatud Gigustatult,
ja kas seejuures kehtib reegel, et kohus peab hindama kogu tema k&sutuses olevat
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teavet, mille hulka vdivad kuuluda ka vastaspoole vastuvéited, vdi mdni muu
reegel?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maéruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sOnastatud) artikli 1 16ige 1 ja artikli 24
punkt 5

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

SHAPE on rahvusvaheline organisatsioon, mille asutamine tugines\28. augusti
1952. aasta protokollile Pdhja-Atlandi lepingu kehaselt ‘asutatud. 'sdjaliste
peakorterite staatuse kohta (Protocol on the status “of international military
Headquarters set up pursuant to the North Atlantic™ Treaty). “Brunssumis
(Madalmaad) asub SHAPE-i alluvuses olev _piirkondlikipeakerter nimelt Allied
Joint Force Command Brunssum (edaspidi ,,JFEB*).

Kaebajad kannavad edaspidi iihist, nimetust “j3Supreme®. Supreme tarnis
SHAPE-ile muu hulgas kitust. Teatavatyliiki usalduslepingu (escrow agreement)
alusel avati Supreme’le tehtavate maksete, jaoks eraldi usalduskonto (escrow-
konto), mida haldas kolmas isikiySupreme®sykorraldatud auditi tulemusel pidi
Supreme koénealusele kontole tagasi‘maksma muu hulgas 122 miljonit Ameerika
Uhendriikide dollarit. Kontserni, mille liige on'ka Supreme, kahtlustatakse NATO
juhitud rahvusvahelise, julgeolekuabijoudude (International Security Assistance
Force, edaspidi ,4SAF“)“Afganistani missiooni kaigus tehtud kitusetarnete ja
kuluarvestusega seotud pettuses, millega tekitati markimisvaarset kahju.

Supreme’i taotluselesitati SHAPE-le ja JFCB-le 2015. aastal kutse ilmuda
Rechtbank Limburgi (Limburgi esimese astme kohus, Madalmaad). Supreme
palus tuvastada; et tal on Gigus esitada mitmesuguste summade maksmise ndue
ning ‘et SHAPE, jaJECB on kohustatud tagama nimetatud summade maksmise
escrow-konto kaudu. Vahepealses kohtuasjas palusid SHAPE ja JFCB, et
Rechtbankytunnistaks, et asi ei allu talle. Seejuures tuginesid nad kohtuliku
immuniteedi p6himdttele. 8. veebruari 2017. aasta otsusega sedastas Rechtbank
siiski, etasi allub talle, mispeale esitas SHAPE apellatsioonkaebuse.

Vahepeal oli Rechtbank Limburgi (Limburgi esimese astme kohus, Madalmaad)
Voorzieningenrechter (esialgse diguskaitse kohtunik) andnud Supreme’le loa
arestida Uks osa Belgia BNP Paribas pangas avatud escrow-kontol olevast
deposiidist. Seepeale esitas SHAPE uues menetluses, milles nliud esitatakse
eelotsuse kisimused, muu hulgas ndude tlhistada kdnealune arestimine ja keelata
Supreme’l viia escrow-kontol oleva deposiidi suhtes ldbi edasisi arestimisi.
Voorzieningenrechter (esialgse 6iguskaitse kohtunik) rahuldas selle ndude ning
asjaomase otsuse Jattis muutmata ka Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
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(Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad). Supreme esitas
kassatsioonkaebuse.  Seejuures ei  vaidlustanud  Supreme  Gerechtshofi
(apellatsioonikohus) otsust asja allumise kohta Madalmaade kohtutele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vastavalt maaruse nr 1215/2012
artiklile 27 peab ta siiski omal algatusel kontrollima, kas ké&esolev asi ei allu
viidatud maéaruse artikli 24 kohaselt erandlikult mdne teise litkmesriigi kohtutele.

Belgia kohtunik oli VVoorzieningenrechteri (esialgse 6iguskaitse kohtunik) otsuse
ja Gerechtshofi otsuse vahepeal taitnud. Sellegipoolest on Supreme’il endiselt
huvi kassatsioonkaebuse vastu. Lisaks arestimise tihistamisele keelas
Voorzieningenrechter (esialgse diguskaitse kohtunik) Supreme’ily nimelt ka
edasised arestimised seoses escrow-kontoga. Gerechtshof (apellatsioenikohus)
jattis Voorzieningenrechteri (esialgse 0&iguskaitse kohtunik) otsuse mélemas
punktis muutmata ja mdistis apellatsioonimenetluse kulud Vélja “Supremezilt.
Supreme’il on huvi kassatsioonkaebuse vastu véhemasti 0sas, milles'see puudutab
uue arestimise keeldu ja apellatsioonimenetluse kulude véljamdistmist

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Esitatud nduete pdhjendamiseks tugines “"SHAPE “muu hulgas kohtuotsuste
taitmisega seotud immuniteedile.  Eelotsusetaetluse, esitanud kohus leiab, et
SHAPE-i véidetud immuniteet v8ib olla oluline asjaolu kohtualluvuse omal
algatusel korraldataval kontrollimisel.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse ¢esitanudy kehus margib, et mééruse nr 1215/2012 artikli 27
kohaselt peab ta omal, algatusel kontrollima, kas asi allub talle, ja seejuures ei ole
ta seotud esitatud, kaebuse \vaidetega (15. novembri 1983. aasta kohtuotsus
Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punkt 15).

Selleks peabieelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas maaruse nr 1215/2012
artikli 24 punkt5, misireguleerib ,,kohtuotsuste taitmisega“ seonduvaid menetlusi,
mis alluvad erandlikult selle litkmesriigi kohtutele, kus otsus on téidetud voi
kuulub tditmisele, on kohaldatav ka SHAPE-i ndudele tihistada kolmanda isiku
juuresyléabi vitdud arestimine. Kui sellele kisimusele vastatakse jaatavalt, allub
SHAPE-iesitatud tihistamisndue erandlikult Belgia kohtutele, kuna Supreme viis
arestimise labi Brisselis asuvas BNP Paribas pangas. Sellele kiisimusele eelneb
kiisimus, kas kolmanda isiku juures korraldatud arestimise tlhistamise ndue
kuulub méaruse nr1215/2012 esemelisse kohaldamisalasse. Kuna SHAPE-i
nduete aluseks on véidetav kohtuotsuste téitmisega seotud immuniteet, siis tekib
kiisimus, kas ja kuivord on kédesolevas asjas tegemist tsiviil- vi kaubandusasjaga
viidatud maaruse artikli 1 18ike 1 tdhenduses. Mdlema kilisimuse suhtes vdivad
esineda pdhjendatud kahtlused, mistdttu tuleb esitada eelotsuse kisimused.
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Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) on teinud mitmesuguseid
otsuseid, mis on olulised vastamisel kiisimusele, kas k&esolevas asjas on tegemist
tsiviil- vOi kaubandusasjaga. Nimetatud mdiste on liidu Giguse autonoomne
mdiste, mille tdlgendamisel tuginetakse madruse nr 1215/2012 eesmérkidele ja
ulesehitusele ning liikmesriikide Oigussusteemide kogumist tulenevatele
uldpdhimdtetele. Selleks et méaratleda, kas kohtuasi on tsiviil- vdi kaubandusasi,
peab analtisima elemente, mis iseloomustavad vaidluse poolte vaheliste
Oigussuhete laadi vOi vaidluse eset. Olgugi et teatavad ametiasutuse ja
eradigusliku isiku vahelised vaidlused voivad kuuluda mdiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad* alla, ei ole see nii juhul, kui ametiasutus teostab avalikku vdimu.
Tuvastamaks, kas sellega on tegemist, tuleb analiiisida esitatud hagi-alust ja selle
menetlemise korda (vt nt 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus“Sunico,:C-49/12,
EU:C:2013:545, punktid 33-35; 23. oktoobri 2014. aasta,, kohtuotsus “flyLal,
C-302/13, EU:C:2014:2319, punktid 26 ja 30, ning, 9.maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punktid 33<34).

Ké&esolevas asjas tugines SHAPE oma ndude esitamisel kohtuotsuste, taitmisega
seotud immuniteedile. Seepdrast tekib kisimus, kasykonealuney kohtuotsuste
taitmisega seotud immuniteedi vastuvaide “onweoluline hindamisel, mil maaral
kuuluvad SHAPE-i nduded madaruse nr 1215/2012 esemelisse kohaldamisalasse.
Médeldav on, et véidetava kohtuotsuste taitmisega seotud immuniteedi alusel
teostab SHAPE avalikku v6imu eespoohesitatudipunkti 9 tahenduses. Selle kohta
esitatakse esimese kusimuse punkt a.

Kui vastamisel kisimusele, Kas tegemist_on tsiviil- vdi kaubandusasjaga, on
oluline, kas SHAPE-i {nduded‘tuginevad® kohtuotsuste tditmisega seotud
immuniteedi vastuvéitele, Siis tekib Kiisimus, mil méaaral peab kohus, kelle poole
on poordutud, hindama, kas See vastuvdide on esitatud Gigustatult. Samuti vajab
selgitamist, ‘kas sellega seoses kehiib reegel, et kohus peab hindama kogu tema
ké&sutuses ™ olevatyteavet, mille hulka kuuluvad ka Supreme’i vastuvdited
kohtuotsuste taitmisega seotud vaidetavale immuniteedile (16. juuni 2016. aasta
kabhtuotsus Universal Music vs. Schilling, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 46),
vOi moni muu reegel. See on kolmanda kiisimuse ese. Peale selle on ebaselge, kas
vastamisel esimese kiisimuse punktile a on oluline — ja kui jah, siis mil mé&aral —
asjaoluyyet arestimiseks anti luba tulenevalt ndudest, mida on Supreme’il enda
hinnangul"@igus esitada SHAPE-i vastu seoses maksetega NATO ISAF-missiooni
tarbeks Afganistani tarnitud kituse eest, kusjuures ndude menetlemine on pooleli
peaasjasaSeda puudutab esimese kiisimuse punkt b.

Méaruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 5 on satestatud, et ,,menetluste puhul, mis
seonduvad kohtuotsuste tditmisega,” allub asi erandlikult selle litkmesriigi
kohtutele, kus otsus on taidetud vOi kuulub taitmisele. Tekib kisimus, kas
kolmanda isiku juures kohtu loal korraldatud arestimise tthistamist saab pidada
selliseks kohtuotsuse téitmiseks ja kas konealune erandlikku kohtualluvust ette
nagev sate on seepdrast kohaldatav ka sellise arestimise tiihistamise ndude suhtes.



13

14

15

22. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-186/19

Eitav vastus vastaks kitsale tdlgendusele, millele Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt tuginevad (nuld) mé&&ruse nr 1215/2012 artiklis 24 sisalduvad
erandliku kohtualluvuse satted (vt nt 26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert |1,
C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 25).

Kone alla tuleb siiski ka vastupidine seisukoht, nimelt et arestimise tiihistamise
ndue kuulub méa&ruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 kohaldamisalasse. Selline
t6lgendus vastaks Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on menetluste suhtes,
mis on tihedalt seotud taitmismenetlusega, kohaldatav mé&&ruse nr 1215/2012
artikli24  punkt5 (vt 4. juuli 1985.aasta kohtuotsus Malhe;, 220/84,
EU:C:1985:302, punkt 12). Seda puudutab teise kiisimuse punkt a.

Teise kisimuse punktia puhul v6ib rolli mangida asjaolu, et"SHAPE=i, ndue
kolmanda isiku juures l&bi viidud arestimine tuhistada “tugineb “kohtuotsuste
taitmisega seotud immuniteedi vastuvditele. L&htepunktina voiks nimelt,eeldada,
et nende liikmesriikide kohtud, kus on l&bi viidud rahvusvahelistierganisatsiooni
puudutav arestimine, suudavad koige paremini hinnata;ykas see “on vastuolus
kohtuotsuste tditmisega seotud immuniteediga,’, ‘mis “en rahvusvahelisel
organisatsioonil tulenevalt asjaomasele liikmesriigile)siduvastyranvusvahelisest
lepingust vdi (ka asjaomasele liikmesriigile,siduvast)kirjutamata rahvusvahelisest
digusest. Seda probleemi puudutab teise kisimuse punktib. Kui sellele kiisimusele
vastamisel on oluline, et SHAPEgonukdnealtse arestimise tuhistamise ndude
raames esitanud kohtuotsuste tditmisega seotud immuniteedi vastuvaite, omab ka
siin tahtsust juba nimetatud kdsimus, milymé&éral on kohus, kelle poole on
poordutud, kohustatud uurima,*kas kénealune vastuvaide on esitatud Gigustatult ja
kas seejuures kehtib eespaol punktis 11inimetatud reegel. Seda punkti késitleb ka
kolmas kiisimus, mis_on jarelikult oluline nii seoses esimese kiisimuse punktiga a,
mis puudutab tsiviil- ja kaubandusasja mdiste tdlgendamist, kui ka seoses teise
klisimuse, punktiga'a;, mis puudutabdmaaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 —
mis reguleerib,, kohtuotsuste tditmist* — ulatust.



