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1. A birosag az eljarést felfliggeszti.

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezése céljabodl a kovetkezo
kérdest terjeszti az Europai Unio Birosaga elé:

A légifuvarozd sajat munkavallaléinak szakszervezeti felhivason alapul6
sztrajkja esetében [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz0?

Indokolas:
l.

1. A felperes 250 eur0 kartalanitas és kamatai iranti kévetelést\érvenyesit az
alperessel szemben a visszautasitott beszallas és légi jaratek torlése vagyshosszu
[eredeti 2. 0.] késése [helyesen: jelentOs késése] esetén, az utasokmak myujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2004. february, 11-1,261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:"261/2004/EK rendelet)
szerint.

Ennek alapjat az alabbi tényallas képezi:

A felperes a PYGKK J foglalasi ‘szam alatt helyfoglalassal rendelkezett az alperes
altal tizemeltetend6, LH 1429."és ['H\1460%szamu, Sz6fidbdl (SOF) Frankfurton
(FRA) keresztul Ljubljandba (LJU)%tarte, 2019. november 8-i jaratra. Az
LH 1429. szdmu jaratnak menetrend szerint 6 Ora 50 perckor kellett volna indulnia
Széfiabol, és 8 ora 30werckerwkellett volna megérkeznie Frankfurtba. Az
LH 1460. szdmuyjaratnak menetrend szerint 9 6ra 15 perckor kellett volna indulnia
Frankfurtbol, és 10 6ra,30wperekor kellett volna megeérkeznie a felperes ljubljanai
c¢lallomasara, (mindegyik’ helyi “idoére vonatkozo adat). A Szofia és Frankfurt
kozotti, “bH 1429.szamu jaratot torolték. A felperes ezéltal lekéste az
LH 1460yszamu,, Rrankfurtbol Ljubljandba tartd csatlakozé jaratat. Az alperes
nem ajanlott, feholyan, helyettesitd szallitast, amely lehetvé tette volna a felperes
szamaraphogyti‘eéljat két oranal révidebb késéssel érje el.

A Szofia és Ljubljana kozotti tavolsag kevesebb, mint 1500 kilométer.

A felperesy[omissis] a 2019. december 9-i e-mailjével [omissis] 2019. december
16-i hataridovel felszolitotta az alperest 250 eur0 kartalanitas megfizetésére, amit
azonban az alperes a kartalanitdsi kotelezettség alol 6t mentesitd rendkiviili
korilményekre hivatkozva megtagadott.

A 2019. november 8-i LH 1429. szamu jarat torlésének oka az volt, hogy egy
sztrajk miatt —amelyre vonatkozdéan 2019. november 1-jen az UFO
légiutaskiséro-szakszervezet tett kozzé felhivast a 2019. november 7-én 0 6ratol
2019. november 8-a4n 24 o6raig tartdé idészakra elsésorban a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérok potléka emelésének elérése céljabol, miutan a kollektiv
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targyalasok meghidsultak —nem allt rendelkezésre légiutas-kisér6 személyzet a
jaratok iizemeltetéséhez. A fent emlitett idGszakra az alperes 2165 jaratot
tervezett, amelybdl 294 interkontinentalis jarat és 1871 kontinentalis jarat volt. A
sztrajkfelhivast kovetden az alperes vészhelyzeti menetrendet tett kozzé, amely
még Osszesen 1273 jaratot irt eld, amelybdl 171 interkontinentalis jarat és 1102
kontinentalis jarat volt. Ténylegesen azonban még tovabbi jaratokat kellett tordlni,
igy 2019. november 7-én és 8-an 0sszesen 1478 jarat maradt Ki. A sztrajk hatasai
miatt 2019. november 9-én ismételten torolni kellett 30 jaratot, ebbdl 9
interkontinentalis jarat és 21 kontinentalis jarat volt. A sztrajk 6sszessegében tobb
mint 170 000 utast érintett. [eredeti 3. 0.]

Az alperes allitasa szerint, amelyet a felperes nem vitatott,\az“alperes 20109.
november 6-4n a jarattorlések és a keésések elkertlése erdekében, 'kiulén
menetrendet tett kozzé, €s tigynevezett ,,irodabdl atvezényeltylégiszemélyzetet”
alkalmazott, onkénteseket toborzott, a mitk6dé jaratokém — atorvenyi minimumok
figyelembevételével — csokkentette a legénység 1étszamat, ‘€s néhany jaratot
kiadott a Condor Flugdienst GmbH-nak. Ezenkiv(h, az, alperes, biztositotta a
Lufthansa Group utasai szamdra az ingyenes)atfeglalasilehetéséget, valamint a
Németorszagon beliili jaratok esetében a_vasuthélozat hasznalatanak lehetdségét,
még akkor is, ha a sztrajk nem érintette,a jaratukat. /A sztrajk.altal érintett utasokat
mas jaratokra vagy a vasltra iranyitottaksaty, vagy, ezen utasok ingyenesen
torolhették az utazasukat. Az alperes, tovabbaybizonyos Utvonalakon nagyobb
repiilégépeket alkalmazott, hogyalternativ utazasi, lehet6ségeket kinalhasson a
sztrajk altal erintett utasoknakw,Ezenkiviiln2019. november 5-én az alperes a
sztrajk elkeriilése érdekében‘esicstalalkozét hivott 6ssze. 2019. november 7-én e
tekintetben tovabbi egyeztetési, javaslatot, terjesztett eld. Egyébirant ideiglenes
intézkedés iranti Jkérelmet terjesztetts eld, amelyet azonban a Hessisches
Landesarbeitsgerichty (hesseni munkatgyi fellebbviteli birdsag, Németorszag)
2019. november 6-4n este'méasodfokon elutasitott.

2. Az tAmtsgericht, (helyi birdsdg, Németorszag) a keresetet elutasitotta. E
birdsag = azwalperes kifogasanak megfeleléen — azt az allaspontot képviselte, hogy
a torlés [a]. 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ertelmében vett
rendkiviili kowiilményekre vezethetd vissza. A részleteket illetén e birdsag a
megtamadott itelet indokolasara hivatkozott.

3.°% A helyi birésag itélete ellen a felperes [omissis] fellebbezést nyujtott be. A
felperes tovabbra is fenntartja a keresetét, és arra hivatkozik, hogy az Europai
Unidé Birdsaganak 2018. aprilis 17-i TUIfly itélete (C-195/17, EU:C:2018:258)
alapjan —az Amtsgericht (helyi birésag) allaspontjaval ellentétben — a sajat
munkavallaldk szakszervezet altal kezdeményezett sztrajkja szintén a légifuvarozé
rendes tevékenységi korébe tartozonak tekinthetd, és ezért nem all fenn a
261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
koralmény.

Az alperes a fellebbezés elutasitasat kéri.
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A fellebbezés tligyében vald dontéshez az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesnek az Eurépai Uni0 Birosaga Aaltali megvalaszoladsa szikseges.
[eredeti 4. 0.]

1. A kérdés relevans:

Amennyiben a jelen helyzetben a sz6ban forgo jarat tekintetében [a] 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili kérilmények
mentségil szolgélnak, a fellebbezés eredmenytelen, mivel a felperest ebben az
esetben nem illeti meg kértalanitashoz vald jog. Ezzel szemben, ha'a sztrajk. nem
mindsil rendkiviili koriilménynek, akkor a fellebbezés eredményes.

2. Az, hogy a szakszervezet altal kezdemenyezett‘sztrajk fa] 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ‘rendKivili “korilménynek
mindsiil-e, e rendelkezés — a jelen esetben a ,,rendkiviili kériilmények™ tenyallasi
elem — értelmezésének kérdése, amely értelmezes kétség esetén azv\Eurdpai Unio
Birésaganak van fenntartva.

3. Az eljaré birdsdgi tanacs altal eddig™képwviselt “allaspont szerint a jelen
ugyben a torles [a] 261/2004/EK rendelet,5. cikkéneky(3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilményre vezethetd vissza.

a) A Bundesgerichtshof (szOvetségi,legfelsdbb birosag, Németorszag) a 2012.
augusztus 21-i [omissis] iteletével megallapitotta, hogy [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (3) bekezdeése szerinti Kimentés all fenn, ha a légifuvarozo sajat
munkavallaléi  szakszervezetiy, “felhivas  alapjan  sztrajkba  lépnek. A
Bundesgerichtshefnak (szovetségi legfelsobb birdsag) a Cockpit pilotaszévetség
sztrajkfelhivasarol kellett déntenie, €s e tekintetben kifejtette (kivonatosan):

» [oo0]

2. WA fellebbviteli birdsag allaspontjaval ellentétben a kollektiv munkatigyi vita
keretében kozzétett, olyan szakszervezeti sztrajkfelhivas, mint az alperes Cockpit
pilotaszovetséghez tartozd pildtainak bejelentett munkabesziintetése, amelyre a
fellebbviteli birdésag nem vitatott megallapitasai szerint a torlés visszavezetheto,
megalapozhat a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
korilményeket.

[...]

f) A Birdsag altal a miiszaki hibak esetére kidolgozott szempontokat akkor is
figyelembe kell venni, ha olyan események jonnek tekintetbe a rendkivili
korilmények okaiként, mint peldaul a (14) preambulumbekezdésben — peldaként
(a Birésag Wallentin Hermann kontra Alitalia itélete, 22. pont) — emlitett politikai
instabilitas, a légi jarat miikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételek, biztonsagi kockédzatok és az lizemelteté légifuvarozé mikodését
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befolyasolo sztrajkok esete. E tekintetben is az mérvado, hogy a torlés rendkivili,
a légifuvarozoé rendes tevékenységi korén kiviil esd €s a 1égifuvarozé befolyasa ala
nem tartoz6 koriilményekre vezethetd-e vissza. [eredeti 5. 0.]

Amennyiben —ahogy a jelen Ugyben— sztrajkrol van sz0, e tekintetben —
legalabbis fOszabaly szerint— nem bir jelentOséggel, hogy a légifuvarozo
tevékenységét harmadik személyek kozotti kollektiv munkaligyi vita — példaul a
repiil6tér iizemeltetdje vagy a tevékenység szempontjabol 1ényeges feladatokkal,
mint példaul a biztonsagi ellendrzéssel megbizott mas vallalkozés
munkavallaldinak sztrajkja— vagy az befolyésolja-e, hogy az" iizemeltetd
légifuvarozo sajat munkavallaloi —mint példaul a foldi kiszolgaldé személyzet
vagy a repuldgép-személyzet — sztrajkba lépnek. Sem a“rendelet “5."cikke
(3) bekezdésének szbvege, sem a (14) preambulumbekezdés, vagy, a rendelkezes
fent ismertetett értelme és célja nem nyujt ilyen kilonbségtételre utalétampontot.

Jellemzéen a sajat munkavallalok sztrijkjat qis valamely ‘szakszervezet
kezdeményezi, amely jobb munkakoriilményeket»vagy~magasabhb, béreket kivan
elérni az ellenérdekli szocialis partnernél, amely “lehetha munkavallalok
munkaltatdja, de valamely munkaltatoi szervezet is{ Ebbdl, a célbol a kollektiv
fellépésben valo részvételre hivja fel a tagjait. Az, ilyemkollektiv fellépés az uniés
jog altal védett szakszervezeti szabadsag (azwEuropai Wnié Alapjogi Chartaja
12. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke [HI%2000. C364., 1. és azt kovetd
oldalak {omissis}]) eszkoze, és,—legalabbisy,amennyiben a kollektiv fellépes
lehetdve tételehez sziikségesefelfiiggeszti amunkaszerzdédésbol eredd, egyébkeént
fennalld jogokat és kotelezettségeket. Egyasztrajkfelhivas — ideértve azt is, ha az a
sajat munkavallalok ‘munkabeszlntetésehez  vezet —  »kiviilr6l« hat a
légifuvarozora, és nemrésze xendes tevékenysegi korének. Egy Uj vagy masik
kollektiv szerzddésten,vonatkozé, vita harci eszkozeként ugyanis éppen arra
irdnyul, hogy,a ‘»rendesstevékenységi kort« befolyasolja és lehetéség szerint
teljesen megbénitsa. Ennek megfelelden rendszerint nem is csak egyetlen 1égi
jératot vagy egyes légi jaratokat érint, hanem jellemzden a légifuvarozo teljes
tevekenységetwagy legalabbis tevékenységének egy jelentds részét. A rendelet
azonwcéljap, hogy “=tobbek kozott a kéartalanitasi kotelezettséggel — vedje az
utasekatya — fészabaly szerint — elkeriilhetd torlések altal okozott »gondtol« (a
Birdsag, IATA és ELFAA itélete, 69. pont; a Birdsag Wallentin Hermann kontra
Alitalia, Tteletep18. pont), sem ilyen sztrdjk esetében, sem pedig azokban az
esctekben nem vehetd figyelembe, amelyekben egy kiilsé kollektiv fellépés vagy
mas esemeny azt eredmeényezi, hogy a légifuvarozo rendes tevékenysége teljesen
vagy jelent6s részben megsziinik. A két helyzet egyébként 6sszemosodhat, ahogy
egy a West London County Court (nyugat-londoni megyei birdésag, Anglia és
Wales) altal elbiralt, olyan gy bizonyitja, amelyben egy légifuvaroz6
munkavallaloi vad sztrajkba Iéptek, mivel a repiilétér lizemeltetdé nem kivanta
folytatni a légifuvarozé részére adott, a poggyaszok foldi fuvarozasara vonatkozé
megbizast ([omissis]).

g) Az eljard birosagi tanacs a rendelet fenti értelmezését alapul tudja venni az
érdemi vizsgalat soran anélkiil, hogy ezt megel6z6en az Eurépai Unio
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Birosdganak eldzetes dontését kérné. A rendelkezés ismertetett értelmezése
ugyanis —ahogy az eljard birdsagi tanacs kifejtette — a rendelet szovegébdl és
celjabol kovetkezik, és 6sszhangban all a rendelet 5. cikke (3) bekezdésenek a
Birosag mar Kialakitott itélkezési gyakorlata altali értelmezésével. Azok a
megfontolasok, amelyekre a Birdsag a fent hivatkozott itéletekben a rendelkezés
értelmezését alapozta, a jelen tgyben is érvényesek. Az eljaro birdséagi tanacsnak
ezen itélkezesi gyakorlat alapjan nincsenek kétségei afel6l, hogy a Birosag nem
alakit ki mas allaspontot a sztrajk alapjan bekovetkez6 rendkiviili koriilményekre
vonatkozéan, mint a rendelet (14) preambulumbekezdésében példakent felsorolt
egyeb esetek tekintetében. [eredeti 6. 0.]

Ezt nem zarja ki az, hogy a fellebbviteli birésdg —a jogirodalomban képwiselt
néhéany allasponttal [omissis] egyezden — eltérd eredményrefutott \EZz ugyanis =,a
részletes indokolds szerint— egyfelél a Montreali JEgyezmény®, (kihirdette:
2005. évi VII. torvény) 19. cikkének megfeleld értelmezésével, masfel6l azzal a
feltételezéssel igazolhatd, hogy a sajat munkavéllalokkal “fennalié< kollektiv
munkatigyi vitak a légifuvarozo 4altalanos gmtikodesiy, kockazatanak korébe
tartoznak. E két szempont azonban sem a rendelet,szdvege, sem az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint nem birdonto jelentdscggel.

3. A jelen Ugyben —ahogy az eljar,birgsagistanacsa fellebbviteli birdsag
megéllapitdsai alapjan maga meg “tudjasitélni=»a “Cockpit pilotaszovetség
sztrajkbejelentése alkalmas volt%a rendelet 5.'cikkének (3) bekezdése értelmeben
vett rendkiviili koriilmények@léidezésére.

a) A jelen lgyben azralperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az alkalmazott
pilotainak talnyomo tobbségeteleget tesz asztrajkfelhivasnak. Nem arrol volt szo
tehat, hogy kis szamtnmunkavallalo‘példaul betegség miatt bekdvetkezd tavollétét
kellett orvosolni, hanem a, pilotaszemélyzet legalabbis jelentés részének
tavollétével «kapesolatosyveszélyre kellett reagalni. Az alperesnek abbol kellett
Kiindulniay, hogy a. sztrajk, kovetkeztében nem fog rendelkezésére allni a teljes
menetrénd “betartasahoz “szitkséges megfeleld szamu pildta, és ezért az 4ltala
tervezett légi jaratok, nem elhanyagolhaté hanyadat nem vagy nem menetrend
szerint fogja tudni_tuzemeltetni; ennéelfogva indokolt volt, hogy az alperes mar a
sztrajkbejelentésre reagaljon, és a menetrendet ugy szervezze at, hogy egyfeldl a
sztrajky az, adett koriilmények kozott a lehetd legkevésbé érintse az utasokat,
masfelél\pedig az alperes képes legyen arra, hogy a sztrajk befejezését kovetden a
lehetGylegrévidebb idon beliil folytassa a rendes mitkddést. Az ilyen helyzet nem
tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korébe.

b) Az alperes rendkivili kértilményekre valé hivatkozdsa nem kizart abbdl az
okbol, hogy a helyzet az alperes befolyasa ala tartozott.

A helyzet rendkivili  korulményeket kizar6 befolyasolhatésaga kollektiv
munkaiigyi vita esetén rendszerint nem feltételezhetd. A sztrajk végrehajtasara
vonatkozé dontest munkavallaloi oldalrol a kollektiv targyaldsok e munkavallaldi
oldalt megilleté autondémidja keretében és ezéltal az ilizemeltetd légifuvarozéd
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tevékenységi korén Kkivil hozzak meg. Kovetkezésképpen a légifuvarozo
rendszerint sajat munkavallalok esetében sem gyakorol jogi szempontbdl jelentds
befolyast arra, hogy sor keriil-e sztrajkra vagy sem. E tekintetben nem meggy6z6
azon érv, hogy az iizemeltetd 1égifuvarozonak belsd sztrajk esetén lehetdsége van
a kovetelések teljesitésére és ezaltal a sztrajk megakadalyozasara. Ezzel azt
kovetelnek meg a légifuvarozotdl, hogy mondjon le az uniés jog altal védett
szakszervezeti szabadsagarol, és hogy a kollektiv munkaligyi vitdban eleve a
vesztes szerepét vallalja magara. Ez nem lenne elvarhaté a légifuvarozétol, és nem
allna az utasok hosszu tavt érdekében sem.” [eredeti 7. 0.]

b) Az eljar6 bir6sagi tanacs az eddigi itélkezési gyakorlatdban a
Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsobb birdsag) allaspontjdt, kovette, ‘€siezen
allaspontot a szakszervezeti sztrajkfelhivassal kapcsolatos jelen helyzetre tovabbra
is helytallonak tartja.

Az eljaro birdséagi tandcs véleménye szerint az Eurdpai WUnio Birosaganak 2018.
aprilis 17-i TUIFly itélete (C-195/17) sem indokal' mas,megitéléstaEz az itélet egy
olyan ,,vad sztrajk” kiilonleges esetét érintette, amelyet atszervezesi terveknek a
légifuvaroz6 altali varatlan bejelentése valtett “Ki. Ez, semmiképpen sem
hasonlithatd 6ssze a jelen esettel, amelybemshianyoznak, olyanskonkrét és aktudlis
Uzemi intézkedések, amelyekre a_sajat munkavallalok’ kozvetlenul és sajat
kezdeményezésre ,,vad sztrajkkal” teagalnak:

Az Eurdpai Unié Birdsiganak ayC-195/17. sz, igyben hozott itéletébdl nem
allapithato meg példaul az sem, hogy a sajat munkavallalok jogszerl sztrajkja nem
mindsiilhet rendkiviili &ériilménynek,, Kiilonésen az itélet 46. és 47. pontjabdl
csupdn az Allapithato \meg,\hogy a\ sztrajk rendkivili kortilménynek valo
mindsitése szempontjabolmem ‘bir jelentéséggel, hogy a sztrajk a nemzeti jog
szerint jogszerii ‘e vagywsemy, Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a sztrajk
bizonyos esetelt, per se\ki kell\zarni a kimentésbol, vagy hogy a légitarsasag
munkavallaldinak szakszervezeti sztrajkfelhivassal legalizalt munkabesziintetése —
mivel “a_szakszervezet™altali kezdeményezés kovetkeztében nem tartozik a
légifuvarozo rendes tevékenységi korébe és befolyésa ala — foszabaly szerint nem
minésulhetnewendkiviih koriilménynek.

Avjelen tigyben a rendkiviili koriilménynek vald mindsités szempontjabol az eljaro
birgsagiitanacs allaspontja szerint az a mérvado, hogy a szakszervezeti felhivassal
—a ,vad sztrajktol” eltéréen — éppen kiviilrél gyakorolnak hatast a vallalkozas
tevékenységeére. Ez a sztrajkfelhivas a légifuvarozo befolyasan kivil esik, és az
igy eldidézett sztrajk nem tartozik az érintett 1égifuvarozo rendes tevékenységi
korébe: a sztrajkfelhivas, illetve a sztrajk éppen arra szolgél, hogy ezt a
tevékenységet megzavarja vagy megsziintesse (a BGH [szovetségi legfelsobb
birdsag] fent hivatkozott, 2012. augusztus 21-i itélete).

Az eljaro birosagi tanacs véleménye szerint az sem hozhato fel a légifuvarozoval
szemben, hogy megakadalyozhatja a sztrajkot, illetve ,,befolyasolhatja” azt
azaltal, hogy [eredeti8.0.] teljesiti a szakszervezet részér6l tamasztott
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koveteléseket, mert ezzel a szakszervezeti szabadsdg sérulne, mivel a
szakszervezettel fennallo vitdhoz a 261/2004/EK rendelet szerinti kartalanitasi
kotelezettség kapcsolodna. Ebbdl az okbol az eljard birdsagi tanacs véleménye
szerint egy bizonyos bérszerkezet megléte, illetve a béremelésre vagy —mint a
jelen ligyben — a koltségtérités és a vezetd 1égiutas-Kisérok potlékanak emelésére
vonatkozo szandék hianya sem mindsithetd a Ilégifuvarozé olyan iizemi
intézkedésének, amely 0Osszehasonlithatd lenne az atszervezési tervek
bejelentésével, amelyrdl a C-195/17. sz. uigyben sz6 van.

c) Mindazonéltal az Eurdpai Unié Birésaganak a C-195/17. sz. ugyben hozott
itéletére tekintettel az utdbbi idében egyre inkabb azt az allaspentot kepviselik,
hogy szakszervezet &ltal szervezett, vallalkozason belili sztrdjk esetén nem (az
LG Diusseldorf [dusseldorfi regionalis birésag, Németorszagh2018saugusztus 26-i
itélete [omissis]; az LG Berlin [berlini regiondlis birgsag, Németorszag] 2020.
februar 11-i végzése [omissis]; az LG Bad Kreuznacht[bad kreuznachi‘regionalis
birosag, Németorszag] 2020. januar 20-i hatarozata [omissislyc az LG
Nurnberg-Firth [ntrnberg-flrthi regionalis birgsag, Nemetorszag),2020. marcius
2-i hatdrozata [omissis]; az LG Memmingen, [memmingenivregionalis birdsag,
Németorszag] 2020. marcius 30-i hatarozata,, [omissis]y, az© AG Frankfurt
[frankfurti helyi bir6sadg, Németorszag] 2019. augusztus 8-1' itélete [omissis]),
illetve mindenesetre tovabbi kulonds korialmeényekifenpallasa nélkil nem (az LG
Hamburg [hamburgi regionalis bitosadg, Németorszag] 2019. méjus 21-i itélete
[omissis] és 2019. junius 3-i ftélete [omissis]) Yehet rendkiviili kdérilmények
fennallasabol kiindulni. A 1égifuvarezo sajat,munkavallaloinak sztrajkjat részben
a jogirodalomban sem tartjak kimentésioknak [omissis].

Ebbdl az okbol az eljaro “birésagi \tanacs indokoltnak tartja az eldzetes
dontéshozatali eljarast:

[omissis]



