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[omissis]
Landgericht Kéln
(Krajinsky sud Kolin, Nemecko)
Uznesenie
V pravhom spore
CT proti Deutsche Lufthansa AG
11. civilny senat Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin)
9. septembra 2020
[omissis]
rozhodol:
1.  Konanie sa prerusuje.

2. Stdnemu dvoru Eurépskej tnigysa v'sulade s/élankom 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialneho kenania o nizsie uvedenej otazke tykajucej
sa vykladu prava Unie:

Povazuje sa Strajk vlastayeh zamestnancov leteckého dopravcu, ktory sa
zacal na podnet,odborovej erganizacie, za mimoriadnu okolnost’ v zmysle
¢lanku 5 ads. 3wariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odovodnenie:

&, \Zalobkyiia Siwvoci Zalovanej uplatituje pravo na zaplatenie nahrady vo vyske
2508eur_speluts urokmi podla nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
€.261/2004 z 1. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 261/2004).

Predmetné pravo vyplyva z tychto skutkovych okolnosti:

Zalobkyfa si na 8. novembra 2019 zarezervovala pod &islom rezervacie PYGKK J
lety LH 1429 a LH 1460 prevadzkované zalovanou zo Sofie (SOF) cez Frankfurt
(FRA) do Lublany (LJU). Let mal pravidelny odlet 06:50 hod. zo Sofie
a pravidelny prilet do Frankfurtu 8:30 hod. Let LH 1460 mal pravidelny odlet
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z Frankfurtu 0 9:15 hod a v cielovom mieste Zalobkyne, v Cubl'ane, mal pristat
10:30 hod (vSetky casy su miestne). Let zo Sofie do Frankfurtu LH 1429 bol
zruSeny. Zalobkyiia preto zmeskala pripojny let LH 1460 z Frankfurtu do
Lublany. Zalovand neponikla nahradnt dopravu, prostrednictvom ktorej by
zalobkyna do ciel’a svojej cesty mohla dorazit’ s omeskanim krat$im ako 2 hodiny.

Vzdialenost’ medzi Sofiou a Cubl'anou je mensia ako 1500 km.

Zalobkyna [omissis] vyzvala [omissis] Zalovanii e-mailom z 9. decembra 2019,
aby jej najneskor do 16. decembra 2019 zaplatila nahradu vo vyske 250 eur, ¢o
vSak zalovana s odvolanim sa na mimoriadne okolnosti, ktoré jusoslobodzuju od
povinnosti vyplatit nahradu, odmietla.

Let LH 1429 bol 8. novembra 2019 zruSeny z dévodu, Zze zalovanakvélinstrajku,
ktory zvolala odborova organizécia palubného personalu"UFOz¢novembrai2019
v ¢ase 0od 7.novembra 2019 00:00 hod do 8.n@Gwembra“s2019 o 24:00 hod
predovSetkym S cielom dosiahnut’ zvySenie nahradys, ‘wydavkev “afprispevkov
zamestnavatel’a, po neuspe$nych kolektivnych “rokovaniaeh,“nemala k dispozicii
nijaky palubny persondl prostrednictvom, Ktorého by, dekazala zabezpecit
prevadzku letov. Na vyssie uvedené .ebdobie,boloyplanevanych 2 165 letov
zalovanej, z toho 294 interkontinentalnych letoy a.13871 kentinentalnych letov. Po
vyzve na Strajk vyhotovila azvergjnilaszalovanasnudzovy letovy plan, ktory
predpokladal celkovo 1 273 letov, z tohoy 171 interkontinentalnych letov a 1 102
kontinentalnych letov. V skutoénosti Sa vSak musell zrusit' aj d’alsie lety, pricom
v ditoch 7. novembra a 8. novembra 2019%sa zrusilo celkovo 1 478 letov. Nasledne
sa 9. novembra 2019 wdobsledkuxs§trajku muselo zrusit' este d’alsich 30 letov,
z toho 9 interkontinentalnyeh letova 21 kontinentalnych letov. Celkovo bolo
Strajkom dotknutych,viaciake,170.000 cestujucich.

V zmysle tvrdeni zaloyanej, Ktoréwzalobkyna nespochybnila, uverejnila zalovana
6. novembra 2019, v imysle ‘predist’ zruSeniam a omeSkaniam, osobitny letovy
plan agovolala do“sluzby tzv. ,zalozny letecky personal®, zacala oslovovat
dobrovolnikovy, znizila®pocet ¢lenov posadky na prevadzkovanych letoch
s prihliadnutim, nayzakonné minimum a prevadzkou niektorych letov poverila
Condor |Flugdienst, GmbH. Okrem toho pasazierom Lufthansa Group poskytla
bezplatnl “mozZnost zmeny rezervacie av pripade vSetkych vnutrostatnych
nemeckych letov im umoznila vyuzit’ zelezni¢nu prepravu, aj ked’ ich let nebol
dotknuty strajkom. Cestujuci dotknuti strajkom boli prelozeni na iné lety resp.
zelezniénu dopravu alebo sa im poskytla moznost' bezplatného zrusenia letu.
Navyse zalovana na niektoré vzdialenosti pouzila vicsie lietadld, aby cestujucim
dotknutym $trajkom umoznila alternativnu moznost’ prepravy. Zalovana taktieZ
5. novembra 2019 navrhla zacatie rozhovorov na najvyssej Urovni s cielom
odvratit’ $trajk. V tomto ohl'ade predlozila 7. novembra 2019 dalsi navrh na
urovnanie sporu. Napokon poziadala 0 vydanie predbezného opatrenia, ktoré viak
hesensky Landesarbeitsgericht (Krajinsky pracovny sud, Nemecko), ktory
rozhodoval v druhom stupni, vecer 6. novembra 2019 zamietol.
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2. Amtsgericht (Okresny sud, Nemecko) zalobu zamietol. V sulade
s ndmietkou zalobkyne zastaval nazor, ze zrusenie vyplynulo z mimoriadnych
okolnosti podl'a ¢lanku 5 ods.3 nariadenia (ES) ¢.261/2004. V savislosti
s podrobnostami sa odkazuje na odévodnenie napadnuteho rozsudku.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna [omissis] odvolanie. Aj
nad’alej si uplatiiuje Svoj Zalobny narok atvrdi, Ze vzhladom na rozsudok
Sadneho dvora zo 17. aprila 2018 vo veci C-195/17 (,,TUIFly*“, EU:C:2018:258)
na rozdiel od nazoru Amtsgericht (Okresny sud), mozno aj $trajk zamestnancov
zvolany odborovou organizaciou povazovat’ za sucast’ bezného vykonu ¢innosti
leteckého dopravcu a preto nejde o0 mimoriadnu okolnost’ v zmyslexclanku 5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Zalovana navrhuje odvolanie zamietnut’.
.

Rozhodnutie o odvolani si vyzaduje rozhodnutie, Sudnehe, dvora Europskej Unie
0 ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vipodebe odpovede ma prejudicialnu
otazku.

1. Otéazka je podstatna pre rozhodnutiewo veei:

Ak by v pripade skutkovych okolnosti v tejto weci mimoriadne okolnosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) &, 261/2004 odovodnovali v pripade sporného letu
zanik zodpovednosti, nebole, bysgdvolaniesaspesné, pretoze zalobkyna v takomto
pripade nema nijaké prave naynahradu. Ak by sa naopak strajk nepovazoval za
mimoriadnu okolngst’, odvolaniu by sa‘wyhovelo.

2. Ci sa strajk ‘zvolanyhodberovou organizaciou povazuje za mimoriadnu
okolnost’ vZmysle ¢lanku 5'eds. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je otazkou vykladu
tejto normy, (v prebiehajdcom™konani znaku skutkovej podstaty ,,mimoriadne
okolnosti<), Ktory je wpripade pochybnosti vyhradeny Sidnemu dvoru Eurdpskej
unie:

3%, “Rodla “ doterajsicho nazoru zastdvaného senatom, je  zruSenie
v, prejednavanom pripade odévodnené mimoriadnou okolnost'ou v zmysle ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

a) Bumdesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) Vv rozsudku
z 21. augusta 2012 [omissis] konstatoval, ze sa uplatni zanik zodpovednosti podla
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ak zamestnanci leteckého dopravcu
vstlpia do Strajku na zédklade vyzvy odborovej organizacie. Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) rozhodoval o vyzve na strajk zdruzenia pilotov Cockpit
a v tomto ohl'ade uviedol (v relevantnej casti):
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2. Na rozdiel od ndzoru odvolacieho sidu méze vyzva odborovej organizécie
na Strajk v rdmci kolektivneho vyjednavania, akym je ohlasené zastavenie vykonu
¢innosti pilotov zalovane;j, ktori su ¢lenmi zdruzenia Cockpit, ktoré bolo dévodom
zrusenia S ohladom na nespochybnené zévery odvolacieho sidu, predstavovat
mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

f)  Kritéria, ktoré Sudny dvor stanovil v savislosti s technickymi poruchami sa
uplatnia aj vtedy, ak do Uvahy ako dévod mimoriadnych okolnosti‘prichadzaji
situacie uvedené v odovodneni 14 — napriklad (rozsudok Stdneho dvora
Wallentin-Hermann/Alitalia [EU:C:2008:771] bod 22) - pripady pelitickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusn¢ho
letu, rizik bezpecnostnej ochrany, a strajkov, ktoré ovplyviiuju prevadzku
prislusného leteckého dopravcu. Aj vtomto ohl'ade je rozhodujlce, €i zruSenie
vyplyva z neobvyklych udalosti, ktoré nie su su€astou “beznej, prevadzkovej
¢innosti leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho téinnej kontrole.

Ak tak, ako v spornom pripade, sa spor tyka\strajku, nie je vtomto ohlade —
prinajmensom spravidla — relevantnéga¢i je \prevadzka) leteckého dopravcu
ovplyvnend kolektivnym sporom medzi tretimiesobami, napriklad Strajkom
zamestnancov leteckého dopravcualebo ného pedniku“povereného vyznamnymi
prevadzkovymi ulohami, ako napriklad bezpecnostnou kontrolou alebo tym, ze
vlastni zamestnanci prevadzkujlceholeteckénordepravcu, ako napriklad palubny
personal alebo letecky personal, prestanthyykonavat’ pracu. Ani zo znenia ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia, anigz odévodnenia 14 resp. vyssie uvedeného zmyslu a ucelu
ustanovenia, nevyplyvaju ddvody, pretakéto rozliSovanie.

Aj strajk vlastnyeh “zamestnancoviasa obvykle zac¢ina na podnet odborovej
organizacie, Kktorej “eiclomy, je “wvydobyt si od protistrany, ako partnera
v kolektivnom vyjednavani, kKtory je zamestnavatel'om zamestnancov, ale ktorym
moéze byt aj, organizacia \zamestnavatelov, lepSiec pracovné podmienky alebo
vyssie mzdy. Na tento 6&el vyzve Clenov, aby sa zcéastnili na pracovnom spore.
Takyto, pracovny ‘spor je prostriedkom slobody zdruzovat’ sa zarucenej pravom
Wnie, (Glanokd12%ads. 1 a ¢lanok 28 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie
[U. . EU'€,326, 2012, s. 391] [omissis] a docasne pozastavuje, v kazdom pripade
vrgzsahuspotrebnom pre priebeh pracovného sporu, inak existujuce prava
a povinnosti® vyplyvajuce z pracovnej zmluvy. Vyzva na strajk posobi, aj
v rozsahu, v akom vedie k zastaveniu vykonu préce vlastnych zamestnancov, na
leteckeého dopravcu ,,z vonku“ a nie je sucast'ou bezného vykonu jeho ¢innosti. Jej
cieclom je totiz prave to, aby ako prostriedok boja vramci vyjednavania
tykajuceho sa novej alebo inej kolektivnej zmluvy narusil ,,bezny vykon ¢innosti*
aak je to mozné, aby ju Uplne znemoznil. Spravidla sa teda ani nedotyka len
jediného alebo vybranych letov, ale typicky celej alebo podstatnej ¢asti ¢innosti
leteckého dopravcu. Ciel’ nariadenia, ktorym je chranit’® cestujicich, aj
prostrednictvom povinnosti zaplatit' nahradu, pred ,,tazkostami“ (Sudny dvor
IATA aELFAA [EU:C:2006:10] bod 69, Wallentin-Hermann/Alitalia, bod 18)
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spojenymi so zru$eniami, Ktorym mozno Vv zasade zabranit’, sa v pripade takéhoto
Strajku nepovazuje za relevantny rovnako, ako v pripadoch, ked’ externy pracovny
boj alebo in& udalost’ vedie k tomu, ze sa bezna prevadzkova ¢innost’ leteckého
dopravcu zastavi Uplne alebo v podstatnej casti. NavySe sa tak, ako dokazuje
pripad, v ktorom rozhodoval West London County Court, ked zamestnanci
leteckého dopravcu vstupili do divokého Strajku, pretoze prevadzkovatel letiska
nechcel viac poverit leteckého dopravcu pozemnou prepravou batoziny
([omissis]), sa mozu obe skutkové okolnosti navzajom prelinat’.

g) Senat moze z vysSie uvedeného vykladu nariadenia vychadzat pri svojom
d’alSom vecnom posudeni bez toho, aby si najskér musel zaobstarat’ prejudicialne
rozhodnutie Sudneho dvora Europskej Unie. Takéto vysSie @uvedené chapanie
ustanovenia vyplyva zo znenia a ucelu nariadenia a je v sulade s wkladem clanku
5 ods. 3 nariadenia v uz existujucej judikatire Sudneho dvora. Uvahy, ‘oktoré sa
Sadny dvor opieral pri vyklade ustanovenia vo vyssie uvedenyeh rozsudkoch, su
relevantné aj v spornom pripade. Senat na zéklade tejto judikatUry nemé nijake
pochybnosti o tom, ze Sudny dvor v suvislosti s‘'mimgriadnymi okolnostami,
vyvolanymi Strajkom nedospeje k inému pasudeniu,sake, vpripade ostatnych
skutkovych okolnosti uvadzanych ako priklad,viedovedneni 14\nariadenia.

Tomu nebréni, ze odvolaci sud v sulade s niektorymizhlasmi' v odbornej literatare
[omissis] dospel k odchylpému nézoru. Takytoynazor je totiz v zmysle nizsie
uvedeneho odbvodnenia, zalozenysjednakwna prisluSnom vyklade ¢lanku 19
Montrealského dohovoru a jednak vychadzaiz predpokladu, ze kolektivno-pravne
spory s vlastnymi zamestnancami, patriatdo ramca vseobecného prevadzkového
rizika leteckého dopraveu. Ani jedno ztyehto hladisk sa vSak sohl'adom na
znenie nariadenia, aani“poedla, judikatiry Sddneho dvora EurOpskej Unie,
nepovazuje za rozhodujlce.

3.V spormom,pripade mghlo vyhlasenie Strajku zdruzenia Cockpit, ako méoze
senat sam' posudit’ nay, zaklade zisteni odvolacieho sudu, viest Kk vzniku
mimoriadnych okolnesti vizmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia.

a)l \.spornom pripade musela zalovana pocitat’ stym, Ze prevazna viacéSina
pilotev, ktorych zamestnava, sa pripoji k vyzve na strajk. Neslo teda o to, aby sa
kompenzoval wypadok mensieho po¢tu zamestnancov napriklad pre chorobu, ale
0 potrebuteagovat’ na hroziaci vypadok prinajmensom podstatnej ¢asti pilotného
personalu. Zalovana musela vychadzat' z predpokladu, Ze pre $trajk nebude mat
dostatoény pocet pilotov na to, aby dodrzala cely letovy plan a preto nebude méct’
vykonat' nezanedbatelny pocet planovanych letov vdbec resp. nie takym
spésobom, ako sa predpokladalo a preto povazovala za potrebné reagovat’ uz na
samotné oznamenie o Strajku a zreorganizovat’ letovy plan tak, aby sa na jednej
strane obmedzenia cestujucich dotkli ¢o mozno najmenej a na druhej strane, aby
dokéazala po skonceni $trajku ¢o mozno najskdr obnovit’ beznt prevadzku. Takdto
situdciu nemozno povazovat za sucast bezného vykonu cinnosti leteckého
dopravcu.
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b) Odkaz zalovanej ha mimoriadne okolnosti nie je vyluceny preto, ze situaciu
mohla zalovana u¢inne kontrolovat’.

Spravidla v pripade kolektivneho sporu nemozno vychadzat z predpokladu
o u¢innej kontrole nad situdciou, ktord vylucuje mimoriadne okolnosti.
Rozhodnutie 0 zacati $trajku Sa na strane zamestnancov prijima v ramci ich prava
na kolektivne vyjednavanie ateda mimo rédmca c¢innosti prevadzkujiceho
leteckého dopravcu. Z toho vyplyva, ze letecky dopravca spravidla ani v pripade
vlastnych zamestnancov nema z pravneho hl'adiska podstatny vplyv na to, ¢i sa
Strajk zacne alebo nie. Pritom nemozno prijat’ tvrdenie, ze prevadzkujuci letecky
dopravca méa v pripade interného podnikoveho Strajku mozZnost \vyhoviet
poziadavkam a takymto spésobom odvratit’ Strajk. V takomtogpripade by, sa od
leteckého dopravcu vyzadovalo, aby sa vzdal svojhoprava, zdruzovat), sa
chraneného pravom Unie a aby v pracovnom boji vopred, prijal rolt,porazeného.
To vsak od leteckeho dopravcu jednak nemozno pozadovat ajednakiby takyto
postup nebol v dlhodobom z&ujme cestujucich.*

b) Senat sa vo svojej doterajsej ¢ judikatre s, priklanal k nazoru
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ‘apovazujen hoy, za' relevantny aj
v pripade skutkovych okolnosti v tejtemwveciy tykajleich sa vyzvy odborovej
organizacie na strajk.

Iné posudenie podl'a ndzoru senattiynevyplywva aninz rozsudku Sudneho dvora zo
17. aprila 2018 vo veci C-195/17 (,,TUIF1y™). Tento rozsudok sa tykal osobitnych
skutkovych okolnosti ,,divéheystrajku’, ‘ktory\sa zacal na zaklade prekvapivého
oznadmenia o restrukturalizacnych« planov “leteckého dopravcu. Takuto situaciu
nemozno V ziadnom pripadésporovnavat’ so skutkovym stavom v tejto veci, ked’
neboli prijaté nijakékonkrétne a‘aktualne podnikoveé opatrenia, na ktoré by vlastni
zamestnanci bgzprestredne, reagovali z vlastnej iniciativy v podobe ,.divého
Strajku.

Z rozsudku Sudnehoydvora Eurdpskej unie vo veci C-195/17 nemozno vyvodit
ani zaverw tom zmysley ze zékonny Strajk vlastnych zamestnancov nemoéze
predstayovat mimeriadnu okolnost’. Najma z bodov 46 a 47 rozsudku vyplyva iba
te, 7e,z hladiska pesudenia Strajku ako mimoriadnej okolnosti nie je relevantné, ¢i
je Strajk ‘podFa vnutrostatneho prava zadkonny alebo nezékonny. To vSak
neznamend, ze»sa maju niektoré skutkové okolnosti per se vynat' z moznosti
zaniku zodpevednosti alebo Ze zastavenie vykonu prace zamestnancov leteckej
spolo¢nesti, ktoré sa povazuje za zakonne, pretoze sa zacalo na vyzvu odborovej
organizacie, v zésade nemozno povazovat’ za mimoriadnu okolnost, pretoze
nepatri do vykonu bezZnej c¢innosti leteckého dopravcu, ani do jeho ucinnej
kontroly.

Relevantné pre posudenie ako mimoriadnej okolnosti v pripade skutkovych
okolnosti v tejto veci je podla nézoru sendtu to, ze prostrednictvom vyzvy
odborovej organizacie sa, na rozdiel od ,,divého Strajku®, na prevadzkovu ¢innost
podniku posobi prave zvonku. Takito vyzvu na $trajk nedokaze letecky dopravca
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jednak ovplyvnit a jednak zacaty Strajk nemozno povazovat za vykon beznej
¢innosti dotknutého leteckého dopravcu: vyzva na Strajk resp. Strajk sluzia prave
na to, aby narusili takuto prevadzku alebo ju Uplne zastavili [rozsudok
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) z 21. augusta 2012, citovany vyssie].

Z pohl'adu sendtu nemozno voci leteckému dopravcovi vytykat' ani to, ze mohol
Strajku zabranit’ resp. ho ,,ovladnut* tym, Ze by splnil poziadavky uplatiiované
odborovou organizéciou, pretoze by to bolo v rozpore so slobodou zdruzovat’ sa,
ked’ze spor s odborovou organizaciou by bol spojeny s povinnostou zaplatit
ndhradu podrla nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Z tohto dévodu nemozno z pohl'adu
senatu ani existenciu urc¢itej mzdovej Struktary resp. nesuhlas so zyysenim miezd
resp. tak, ako vprejedndvanej veci nahrady nakladev “a prispevkov
zamestnavatel'a povazovat’ za prevadzkove opatrenie leteckého dopravcu, ktore by
bolo porovnateI'né s restrukturalizaénym planom tak, akoavo veci C-195/1:7:

c) Sohladom na rozsudok Sudneho dvora_vawvech, €-195/17 'sa vsak
v judikature v poslednej dobe do popredia dostdva mazer,»ze v pripade interného
podnikoveho strajku organizovaného odborovothorganizagiouuz viac nemozno
vychadzat' z predpokladu o existencii mimeriadnyeh okelnosti LG Dusseldorf
(Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko), rozsudok z 26. augusta 2018 [omissis]; LG
Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko), uznesenie'z,11. februara 2020 [omissis];
LG Bad Kreuznach (Krajinsky 4Stdy Bad Kreuznach;> Nemecko), nariadenie
z 20. januara 2020 [omissis]; LG NurnbergsFurth)(Krajinsky sid Norimberg —
Farth, Nemecko), nariadenie,z 2. marca 420207 [omissis]; LG Memmingen
(Krajinsky sud Memmingen, ‘Nemecko),wnarladenie z 30. marca 2020 [omissis];
AG Frankfurt (OkresnymsudsFrankfurt, Nemecko), rozsudok z 8. augusta 2019
[omissis]] resp. v kazdom ‘pripade, nie ez existencie d’alsich osobitnych okolnosti
(Krajinsky sud Hamburg, “Nemecko, * rozsudok z21. maja 2019 [omissis];
rozsudok z 3. junan2019 “[omissis]). Zanik zodpovednosti Vv pripade Strajku
vlastnych zamestnancov. leteckého dopravcu odmieta aj cast’ odbornej literatary
[omissis]).

Z tohto dovedu'povazuje'senat podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
za potrebné,

[omissis]



