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18. studenoga 2020.
Tuzitelj:
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Majandus- ja ‘Kommunikatsiooniministeerium  (Ministarstvo
gospodarstva 1 kKomunikacija)

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za'naknadwStete koju'je podnio AS Lux Express Estonia protiv Republike
Estonije

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje, clanka 2. tocke (e), ¢lanka 3. stavaka2. i 3. i ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (b) podtocke i Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 23. listopada 2007. o uslugama javnog zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza
putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ)
br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 13., str. 96.)
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Prethodna pitanja

1.

Treba li slu¢aj u kojem se svim privatnopravnim poduzetnicima koji u
tuzemstvu pruzaju usluge komercijalnog linijskog cestovnog, vodenog 1
zeljeznickog prijevoza nalaze jednaka obveza da putnike odredenih skupina
prevoze besplatno (djecu predSkolske dobi, osobe s invaliditetom mlade od
16 godina, osobe s teSkim invaliditetom starije od 16 godina, osobe sa
znatnim oStec¢enjem vida kao i pratnje osobi s teskim ili znatnim oStecenjem
vida te pse vodi¢e odnosno pse pomagace osobi s invaliditetom), smatrati
odredivanjem obveze obavljanja javne usluge u smislu ¢lanka2. tocke (e) i
Clanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europsko@ parlamenta i
Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickeg i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ)\br. 1191/69
i (EEZ) br. 1107/70?

Ako je rije¢ o obvezi obavljanja javne ‘uslugeyun smislu Uredbe
br. 1370/2007: moze li drzava ¢lanica u gskladu's ‘¢lankem 4. stavkom 1.
to¢kom (b) podtockom i. Uredbe br. 1370/2007 na temelju nacionalnog
zakona iskljuciti pravo na pla¢anje naknade“prijevozniku za izvrsavanje
takve obveze?

Ako drzava ¢lanica ima pravo iskljuciti placanje naknade prijevozniku, u
kojim to okolnostima moz¢ uciniti?

Dopusta li se ¢lankoms3s stavkom 3."Uredbe br. 1370/2007 da se iz podrucja
primjene te uredbe iskljuceopca pravila za odredivanje maksimalne tarife za
skupine putnika koje nisu skupine koeje se navode u tim pravilima?

Vrijedi li obveza obavjestavanja Europske komisije u skladu s ¢lankom 108.
Ugovora“o funkcieniranju Europske unije i u slucaju kad se op¢im pravilima
za odredivanje ‘maksimalnih tarifa ne predvida nikakvo placanje naknade
prijevozniku?

Ako Uredba br. 1370/2007 nije primjenjiva u ovom sluc¢aju: moze li se
dadjeljivanje. naknade temeljiti na nekom drugom pravnom aktu Europske
unije(kao'sto je Povelja Europske unije o temeljnim pravima)?

Koje, Uvjete treba ispunjavati naknada koju eventualno valja dodijeliti
prijevozniku kako bi bila u skladu s pravilima o drzavnim potporama?

Navedene odredbe prava Zajednice

Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007.
o uslugama javnog zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan
snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13.,
str. 96.), ¢lanci 1. do 4.
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Clanak 108. UFEU-a.

Komunikacija Komisije o interpretativnim smjernicama u pogledu Uredbe (EZ)
br. 1370/2007 o uslugama javnog zeljezni¢kog i cestovnog prijevoza (SL 2014.,
C 92, str. 1.), tocke 2.2.2.12.2.3.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 16., 17., 41. i 51.

Navedene nacionalne odredbe

U skladu s Uhistranspordiseadusom (Zakon o javnom putni¢komeprijevozu) (RT I,
23. ozujka 2015., 2) u verziji koja se primjenjuje na glayni postupak (RT I,
30. lipnja 2020., 24) i koja je stupila na snagu 1. listopadas2015.ulinijski prijevoz
provodi se i na temelju ugovora o javnim uslugama (¢lan@k 19.) 1 ' kao kemercijalni
linijski prijevoz (Clanak 4. stavak 4.). Tarifu za kamercijalniy linijski prijevoz
odreduje prijevoznik (¢lanak 31. stavci2. i 4. Zakena, o javnom ‘putnickom
prijevozu), a maksimalnu tarifu po prijedenom kilometru “ednosne’ maksimalnu
tarifu za vozne karte u okviru linijskog prijevoza, keji ‘se provodi na temelju
ugovora o javnim uslugama utvrduje nadlezno“tijelo, (Clanak 31. stavci 2. i 4.
Zakona o javnom putnickom prijevozu).

Clankom 34. Zakona o javnom putnickom prijevozu.odreduje se:
»Besplatni prijevoz u okviru domaceg linijskog prijevoza

Na domacoj liniji u cestovhom, vedenem i zeljezni€¢kom prijevozu prijevoznik je
obvezan besplatno prevoziti djecu kaja 1. listopada tekuée Skolske godine jo$ nisu
navrSila sedam gédinayi djecu'w pogledu koje je odgoden pocetak obaveznog
Skolovanja, osebe ‘s, invaliditetom mlade od 16 godina, osobe s teSkim
invaliditetom starije, od, 16'godina, osobe sa znatnim oSteCenjem vida kao i
pratiteljecosobays teskimnili, znatnim ostec¢enjem vida te pse vodice odnosno pse
pomagace yosobi s, inyaliditctom. Za besplatan prijevoz tih skupina putnika
prijevoznik ne,dobiva nikakvu naknadu.”

Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Privatna dfustva Eesti Buss OU (u daljnjem tekstu: Eesti Buss) i AS Lux Express
Estonia’(u daljnjem tekstu: Lux Express ili tuzitelj) dobila su dozvolu Zajednice
za prijevoz putnika u kolovozu 2013. i ozujku 2015. Ta su drustva pruzala usluge
komercijalnog linijskog prijevoza autobusima u tuzemstvu. Drustvo Eesti Buss
izbrisano je 29. srpnja 2019. iz trgovackog registra zbog spajanja s drustvom Lux
Express.

Drustva Eesti Buss 1 Lux Express podnijela su ministru gospodarstva i
infrastrukture 5. lipnja 2019. zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 537 219 eura.
Navela su da ta Steta proizlazi iz obveze tuzitelja koja se temelji na ¢lanku 34.
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Zakona o javnom putnickom prijevozu i koja se odnosi na to da odredene skupine
putnika u domac¢em komercijalnom linijskom prijevozu treba besplatno prevoziti a
da se za to od drzave ne dobiva naknada. Naknada proizlazi iz toga Sto su zbog
¢lanka 34. Zakona o javnom putni¢kom prijevozu tuzitelji 2018. ostvarili gubitak
prihoda od prodaje voznih karata.

Odgovorom od 10. srpnja 2019. ministar gospodarstva i infrastrukture odbio je taj
zahtjev uz obrazlozenje da prijevoznik u skladu s ¢lankom 34. Zakona o javhom
putni¢kom prijevozu nema pravo na naknadu za besplatan prijevoz osoba.

Drustvo Lux Express podnijelo je 12.kolovoza 2019. <pred, Tallinna
Halduskohusom (Upravni sud u Tallinnu) tuzbu za naknadu $téte u izmosu od
851 960 eura protiv Republike Estonije. 1znos naknade odgowara prihodima od
prodaje voznih karata, koji su izmakli Lux Expressu i Eesti Bussu zbeg €lanka 34.
Zakona o javnom putnickom prijevozu u razdoblju od 1. sije€nja 2018. do
31. srpnja 2019. Tijekom postupka tuzitelj je potrazivanu naknadu Stete povecao
na iznos od 2 061 781 euro koji obuhvaca naknadu Steteykoja jeyobama drustvima
nastala u razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do, 31.sijecnja, 2020.%Zahtijevalo se
placanje naknade uvecane za kamate. Podredne, sczahtijevaloyda se Republici
Estoniji nalozi plac¢anje financijske naknade odgovarajuceg iznosa uvecanog za
kamate, prema ocjeni suda.

Glavni argumenti stranaka iz glavnogipostupka

Tuzitelj smatra da obVeza besplatnog |prijevoza predstavlja intenzivno i
neproporcionalno zadiranje'wu pravo, vliasaiStva, slobodu poduzetnistva i slobodu
ugovaranja, koji su mu zajam¢eni Ustavom Republike Estonije. Tuzitelj pruza
usluge autobusnog prijevoza samo,uokviru linijskog komercijalnog prijevoza i u
skladu s uvjetimantrziSnog gespodarstva te stoga on nema obvezu obavljanja javne
usluge. Nisuypostojaleyizvanredne okolnosti (rat, katastrofa) kojima bi se moglo
opravdafi to daydrustva®keja nisu u javnom vlasniStvu treba obvezati na
izvrsavanje yjavnihy, zadaca bez naknade. Odredivanjem obveze besplatnog
prijevoza,prema prijevoznicima se u odnosu na druge poduzetnike koji pruzaju
usluge ‘od opcegyinteresa (primjerice usluge koje se odnose na plin, struju,
grijanje, vedu i kanalizaciju, zbrinjavanje otpada, postu i komunikacije) nejednako
postupas, s obzirom na to da drugi poduzetnici nemaju obvezu besplatnog pruzanja
svojih, usluga: Nejednako se postupa i prema komercijalnim prijevoznicima u
odnosutna prijevoznike koji djeluju u okviru ugovora o javnim uslugama.
Potonjim se prijevoznicima dodjeljuje naknada na temelju cijene po kilometru, §to
znaci da prihodi prijevoznika ne ovise o broju putnika, cijenama voznih karata ili
smanjenju cijena prijevoza. Komercijalni prijevoznik svoje troskove treba pokriti
cijenama voznih karata, a obveza besplatnog prijevoza ograni¢ava njegove
prihode. Intenzitet zadiranja pojacava se time da se linijski prijevoz, koji se
provodi u okviru ugovora o javnim uslugama, potpuno ili djelomi¢no preklapa s
linijjama na kojima uslugu pruzaju komercijalni prijevoznici, a drzava i1 lokalna
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tijela takoder uvelike 1 besplatno nude usluge javnog prijevoza. Stoga se
komercijalni prijevoznici nalaze u situaciji nepoStenog trziSnog natjecanja.

Budu¢i da je udio putnika koji se besplatno prevoze znacajan u odnosu na ukupni
broj putnika (prosjecno 3 %), prijevoznicima bi omogucavanjem besplatnog
prijevoza nastali visoki troskovi. Tuziteljev gubitak prihoda krece se od 5 % do
7 % prihoda ostvarenih od prodaje voznih karata. Gubitak prihoda izracunava se
na temelju pune cijene vozne karte bez poreza na dodanu vrijednost (odnosno na
temelju osnovne cijene) koju je tuzitelj primijenio na vozne karte izdane
putnicima u skladu s ¢lankom 34. Zakona o javnom putnickom prijevozu. Kad bi
prijevoznik troSkove za omogucavanje besplatnog prijevoza ptenioyna druge
putnike, cijena usluge bi rasla, $to bi moglo dovesti do smanjenja potsaznje i
dobiti prijevoznika. Prijevoznik se nalazi u teSkom polozaju te je;moguce datbude
prisiljen odustati od obavljanja svoje djelatnosti. Troskovi koji Suypovezanid s
drzavnim upravljanjem sniZzavanjima cijena prijevoza ae meogu biti relevantni.

U clanku 1. stavku 1. Uredbe br. 1370/2007 opredvidayseada drzava treba
operaterima javnih usluga nadoknaditi troskoye kojinsu 1m nastalidispunjavanjem
obveza obavljanja javnih usluga. Rije¢ je o obvezi, obavljanja, javne usluge u
smislu ¢lanka 2. tocke (e) te uredbe jer kad bi peduzetnikiuzeo u obzir svoje
komercijalne interese, ne bi besplatno pruzae, tu usluguyda ne postoji obveza
utvrdena zakonom. Budué¢i da se Clamkom 34:3,Zakona o javnom putnickom
prijevozu zabranjuje placanje naknade,za‘ispunjavanje obveze, tom se odredbom
povreduje Uredba br. 1370/200%, te je“treba, izuzeti iz primjene. Okolnost da
drzava nije prethodno obavijestila Europsku“komisiju o tom opéem pravilu
(¢lanak 3. stavak 3. Uredbe br. 1370/2007 i clanak 108. UFEU-a), ne iskljucuje
mogucnost dodjeljivanja naknade.

Ako Uredba br. 1370/2007 nije“ptimjenjiva u ovom slucaju, naknadu treba
dodijeliti na temelju “opcih nacela prava Unije (nacelo proporcionalnosti,
Clanci 16417541 1,51 RPoveljesEuropske unije o temeljnim pravima).

Ministarstvosgospodarstva 1 komunikacija (tuzenik) zahtijeva da se tuzba odbije.
Sporna, obvezattvrdena je kako bi javna prijevozna sredstva bila pristupacnija
osobama, s mvaliditetom 1 obiteljima s malom djecom te kako bi se povecala
mobilnostitih osoba. Ta je obveza utvrdena 1 kao uvjet u cilju postizanja svrhovite
upotabe,i usStede javnih financijskih sredstava. Pritom je rije¢ o legitimnim
ciljevima. Zakonodavac prilikom oblikovanja socijalne politike raspolaze Sirokom
marginom prosudbe. Zadiranje u tuZiteljeva temeljna prava neznatno je, i S
obzirom na ni¢im dokazanu tuziteljevu tvrdnju da se 3% putnika prevozi
besplatno. Tuzitelj moze sam odrediti tarifu za ostale putnike. S obzirom na
razlicite tarife koje je tuzitelj odredio, on bi vjerojatno i bez obveze utvrdene u
Clanku 34. Zakona o javnom putnickom prijevozu sam odredio besplatnu ili
jeftiniju tarifu za osobe s invaliditetom i djecu predskolske dobi. Budu¢i da stopa
uporabe autobusa ¢esto ne iznosi 100 %, tuzitelj se zbog osoba s invaliditetom 1i
djece predskolske dobi ne treba odre¢i prihoda. Tuzitelj nije obvezan rezervirati
sjedala primarno tim skupinama putnika. Ta se obveza primjenjuje od 2000. te je
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prijevoznik tu obvezu mogao uzeti u obzir od samog pocetka prilikom obavljanja
svoje gospodarske djelatnosti. Tuzitelj se nalazi u dobrom financijskom polozaju,
podnio je zahtjev za izdavanje dozvole za novu liniju, kupuje nove autobuse, ima
sve vise putnika te je njegov prihod porastao. Slijedom toga, obveza koja je ve¢
dugo na snazi nije sprijecila tuziteljev financijski uspjeh. On pruza usluge
komercijalnog linijskog prijevoza za koje naplacuje naknadu. Na neprofitabilnim
linijjama usluge prijevoza obavljaju pruzatelji javnog linijskog prijevoza, koji ne
konkurira komercijalnom linijskom prijevozu. Komercijalni prijevoznik moze
prestati obavljati svoju djelatnosti kad to zeli. Stoga je obveza proporcionalna i
ustavna. Nije relevantna usporedba s drugim poduzetnicima koji pfuzaju usluge
od javnog interesa. Nije rijeC o povredi tuZziteljevih temeljnih gpravasi placanje
naknade Stete nije opravdano.

Uredba br. 1370/2007 nije primjenjiva jer se njome uréduje obyeza, obavljanja
javne usluge. S tuziteljem nije sklopljen nikakav ugover o javnim uslugama.
Clankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 dopusta, se¥da se iz podrugja
primjene te uredbe iskljuce slucajevi u kojima, se oplim ptavilem odreduju
maksimalne tarife za odredene skupine putnikay ‘Ako “se ‘za to ne isplacuje
naknada, o tome ni ne treba obavijestiti Europsku kemisiju, Cak i da je obveza
utvrdena u ¢lanku 34. Zakona o javnom, putnickom, prijevozu obveza obavljanja
javne usluge u smislu Uredbe brel370/200%, iz te uredbe ne proizlazi da
prijevozniku za tu obvezu treba_platitiynaknadus,Ni UFEU-om se ne propisuje
obveza dodjeljivanja drzavne potpore."Pruzanje,usluge ekonomski je isplativo i u
slucaju kad se ne prima naknada.

Kratak prikaz obrazloZenjazahtjeva za'prethodnu odluku

Tuzitelj od drzave trazi‘naknadu‘jer je na temelju ¢lanka 34. Zakona o javhom
putnickom prijevezu bio obvezan u okviru komercijalnog linijskog prijevoza
besplatnoptevoziti,odredene skupine putnika a da mu drzava za to nije placala
naknadu.“Nesporno je da tuzitelj upravlja komercijalnom autobusnom linijom
samopna temelju dozvola za linije. Ni drzava ni lokalno tijelo s tuziteljem nisu
sklopili wgovorio javnim uslugama te se tuzitelju ne isplacuje naknada iz javnih
sredstava radipoktivanja troskova linijskog prijevoza.

Suddkeji_je‘uputio zahtjev u okviru meritornog ispitivanja pita ureduje li se ovaj
slucaj, osim, nacionalnim pravom, i Uredbom br. 1370/2007. Tom se uredbom
ureduje'pruzanje usluga u podrucju javnog prijevoza (¢lanak 1. stavak 1.). Tuzitel;
pruza usluge prijevoza putnika od opceg gospodarskog interesa (Clanak 2.
tocka (a) Uredbe br. 1370/2007), s obzirom na to da postoji javni interes za linijski
prijevoz autobusima izmedu razli¢itih gradova te se time omogucuje mobilnost
ljudi. Postavlja se pitanje moze li se i situacija u kojoj drzava privatnim
prijevoznicima, koji komercijalno obavljaju linijski prijevoz, nalaze obvezu da
odredene skupine putnika prevoze besplatno smatrati odredivanjem obveze
obavljanja javne usluge u smislu ¢lanka 2. tocke (e) Uredbe br. 1370/2007.
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TuzZenik je uvjeren da nije rijeC o obvezi obavljanja javne usluge te da Uredba
br. 1370/2007 nije primjenjiva na ovaj slucaj.

Kao §to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1370/2007, nadlezno tijelo
pruzatelju usluga u pravilu nalaze obvezu obavljanja javne usluge u okviru
ugovora o javnim uslugama. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, odstupajuéi od
stavka 1., obveze obavljanja javnih usluga kojima je cilj uspostava maksimalnih
tarifa za sve putnike ili za odredene skupine putnika takoder mogu podlijegati
op¢im pravilima. Nadlezno tijelo u ovom slucaju nije sklopilo ugovor o javnim
uslugama s tuziteljem, nego je u okviru zakona prijevoznicima k@ji upravljaju
domacim linijskim prijevozom odredilo obvezu da besplatno prévoze, odredene
skupine putnika.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Zakon o javaom putnickemiprijevozu
moze se smatrati opéim pravilom u smislu ¢lanka 2. to¢key(l) i ¢lanka 3.stavka 2.
Uredbe br. 1370/2007. To se tumacenje potvrduje na temeljutocaka 2:2.2. 1 2.2.3.
Komunikacije Komisije o interpretativnim smjernicama, Uypogledu Uredbe (EZ)
br. 1370/2007 o uslugama javnog Zeljeznickog,i cestoxnogprijevoza.

U clanku 34. Zakona o javnom putnickom prijevozuypredvida se maksimalna
tarifa (besplatan prijevoz) za odredene skupine ‘putnika. Odredivanje takve
maksimalne tarife na temelju opceg, pravilaymoze u skladu s clankom 3.
stavkom 2. Uredbe br. 1370/2007 predstavijati propisivanje obveze obavljanja
javne usluge. Stoga sud koji je uputio zahtjew, za fazliku od tuzenika, smatra da je
Uredba br. 1370/2007 primjenjiva ha ovaj slucajs

U skladu s ¢lankom 1. stavkem 1. Uredbesbr. 1370/2007, cilj zadiranja u podrucje
javnog putnic¢kog prijevoza jestypruzanje jeftinije usluge. Cilj uvodenja prava na
besplatan prijevoz za odtedene skupine putnika na temelju ¢lanka 34. Zakona o
javnom putnickom, prijevozu jest, medu ostalim, omogucavanje jeftinije usluge
tim putnicimas, TOYe priznao iituzenik. Malo je vjerojatno da bi poduzetnik, koji
uzima u obzir samo svoje kamercijalne interese, besplatno prevozio te putnike bez
utjecaja javne, vlastiy Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je ovaj
slu¢ajiobuhvacen svthom i podruc¢jem primjene ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. Uredbe
bril 3702007, Medutim, taj sud smatra da je potrebno Sudu postaviti pitanje je li
pravilno odredio podrucje primjene Uredbe br. 1370/2007.

AkoYje Uredba br. 1370/2007 primjenjiva na ovu situaciju, tada se u skladu s
njezinim, ¢lankom 3. stavkom 2. drugom re¢enicom predvida da nadlezno tijelo
prijevozniku dodjeljuje naknadu za poStovanje tarifnih obveza utvrdenih u opéim
pravilima. Iz ¢lanka 1. stavka 1. drugog podstavka i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 1370/2007 takoder proizlazi da nadlezno tijelo prilikom nalaganja
obveze obavljanja javne usluge prijevozniku predvida dodjeljivanje naknade za
ispunjavanje te obveze. Medutim, u clanku 4. stavku 1. tocki (b) podtocki i.
Uredbe br. 1370/2007 upucuje se na moguénost da se ne placa nikakva naknada.
Stoga sud koji je uputio zahtjev pita dodjeljuje li se ¢lankom 4. stavkom 1.
tockom (b) podto¢kom i. Uredbe br. 1370/2007 drzavi ¢lanici pravo da na temelju
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nacionalnog prava isklju¢i moguénost da se prijevozniku dodijeli naknada. Ako
drzava Clanica ima pravo iskljuciti moguénost da se prijevozniku isplati naknada,
u kojim okolnostima to moze uciniti kako se ne bi neproporcionalno ugrozila
poduzetnikova prava? Budu¢i da tuzitelj pruza usluge samo u okviru
komercijalnog linijskog prijevoza i to u komercijalne svrhe, odredivanje obveze
besplatnog prijevoza nuzno utjece na njegovu slobodu poduzetnistva i mogucénost
ostvarivanja prihoda. Iako je tuzitelj ekonomski stabilan (u 2018. ostvario je
864 752 eura dobiti, a u 2019. ostvario je 2 160 475 eura dobiti), takva obveza na
jednak nacin vrijedi i za ostale komercijalne prijevoznike, ¢ija financijska situacija
eventualno nije toliko dobra te bi obveza besplatnog prijevoza, a da.se za njega ne
isplacuje naknada, u odnosu na tog poduzetnika mogla biti nepravedna.

Clankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 dopusta se" dayse %z podrudja
primjene te uredbe mogu iskljuditi opéa pravila o financijskoj naknadi za obveze
obavljanja javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife, za “u€enike,
studente, vjezbenike i osobe smanjene pokretljivosti, U skladu s €lankom 34.
Zakona o javnom putnickom prijevozu, jeftinije,se preveze djecagpredskolske
dobi, osobe s invaliditetom mlade od 16 godina;,osebe's teskim invaliditetom
starije od 16 godina, osobe sa znatnim oStecenjemiyida,kao ¥ pratnje osobi s
teskim ili znatnim oSte¢enjem vida te psi vodi¢i odnosno psi pomagaci osobi s
invaliditetom. Stoga se skupine korisnika“ykoje “se predvidaju clankom 3.
stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 razlikuju ‘od onih koje se predvidaju
¢lankom 34. Zakona o javnom putniCkom™prijevozu. TuZenik smatra da je
Clanak 3. stavak 3. Uredbe br. 1370/200%, primjenjiv i u ovom slucaju te da se
njime omoguéuje da se iSkupine putnika koje se navode u ¢lanku 34. Zakona o
javnom putni¢kom prijevozu isklju€e iz,podrucja primjene te uredbe. Buduci da je
popis skupina putnika u ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe br. 1370/2007 taksativan, sud
koji je uputio zahtjev ‘ne mozeyprihvatiti tuzenikovo stajaliSte. Stoga pita Sud
dopusta li se clankomy3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 da se i opéa pravila za
odredivanje_maksimalne) tarifc za skupine putnike koje nisu skupine koje se
navode utim pravilima iskljuceiz podrucja primjene te uredbe.

Na temelju ¢lanka 3, stavka 3. Uredbe br. 1370/2007, opca pravila iskljucena iz
njezinay, podrucja primjene treba priopCiti Europskoj komisiji u skladu s
clankom 88 UEZ-a (¢lanak 108. UFEU-a). Sud koji je uputio zahtjev pita postoji
li, obveza obavjestavanja Europske komisije na temelju ¢lanka 108. UFEU-a i u
sluéaju kad ‘se op¢im pravilima za odredivanje maksimalne tarife ne predvida
nikakve placanje naknade prijevozniku. U tom sluc¢aju ne postoji nikakva
opasnost'da je drzava dodijelila eventualnu drzavnu potporu. Stoga taj sud pita je
li u skladu s tom uredbom i situacija u kojoj drzava Clanica iz podrucja primjene te
uredbe iskljucuje opéa pravila za odredivanje maksimalne tarife za skupine
putnika koje se ne navode u ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe br. 1370/2007, ali za to ne
predvida plac¢anje naknade prijevozniku.

U slu¢aju da Sud smatra da ovaj spor nije obuhva¢en Uredbom br. 1370/2007,
postavlja se pitanje moze li se dodjeljivanje naknade temeljiti na nekom drugom
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pravhom aktu Europske unije (primjerice Povelji Europske unije o temeljnim
pravima) ili spor treba rijesiti isklju¢ivo na temelju nacionalnog prava.

Ako sud koji je uputio zahtjev u okviru odluke o sporu odlu¢i da naknadu treba
dodijeliti u skladu s pravom Unije ili na temelju nacionalnog prava, postavlja se
daljnje pitanje u pogledu uvjeta koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja
iznosa naknade kako se naknadom ne bi povrijedila pravila o drzavnim
potporama. Tuzitelj je naknadu Stete koja se potrazuje izraCunao na temelju
izgubljenih prihoda od prodaje voznih karata. Tuzenik smatra da nije pravilno
polaziti od cijene voznih karata, s obzirom na to da bi tuzitelj utvrdio razlicite
tarife koje ovise o starosti putnika, danu i vremenu voznje. Osim togajtuzenik je
istaknuo da autobusi Cesto nisu potpuno popunjeni, tako da tuzitelj besplatnim
prijevozom odredenih putnika ne gubi moguénost ostvarivanja prihoda od predaje
karata. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tarifa voznthykarata koju
tuzitelj treba odrediti ne moze biti prikladan pokazatelj ‘prilikomtizracunavanja
naknade koja se temelji na troSkovima, s obzirom na toida tuzitelj moze odrediti
tarifu voznih karata te da na domacim linijama me, postoji znacajna kenkurencija.
Sud koji je uputio zahtjev pita je li, cakei ako™Uredba“br. 1370/2007 nije
primjenjiva u ovom sluc¢aju, za odredivanje iznosa naknade prikladno osloniti se,
u skladu s tim, na odredbe iz Priloga Uredbibr. 1370/2007, ¢iji je cilj izbjegavanje
prekomjernih naknada.



