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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums
2019. gada 31. oktobris
Kasacijas siidzibas iesniedzgji:
TC
uB
Atbildetajas kasacijas tiesvediba:
Komisia za zashtita otdiskriminatsia
VA
Paréjie lietas dalibnieki:

Varhovna administrativna prokuratura

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas sudzibas par naudas sodiem, kas uzlikti diviem tiesneSiem par
neredzigas personas, kam vini liedza piedalities kriminalprocesa ka tiesas
piesédétajam, diskriminaciju, kuras pamata ir ipasiba “invaliditate”.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
5.panta  2.punkta un Padomes Direktivas 2000/78/EK  (2000. gada
27.novembris), ar ko nosaka kop€u sisttmu vienlidzigai atticksmei pret
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nodarbinatibu un profesiju [2.] panta 1., 2. un 3. punkta, ka ari 4. panta 1. punkta
interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam 5. panta 2. punkta un Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada
27. novembris), ar ko nosaka kop&ju sist€ému vienlidzigai atticksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, [2.] panta 1., 2. un 3. punkta, ka ari 4. panta
1. punkta interpretacija lauj secinat, ka ir pielaujams, ka personasbez redzes
sp&jam var darboties ka tiesas pies€detajs un piedalities, kriminalprocesos,
vai arl

2)  pastavigi neredzigas personas konkréta invalidit@te*ir pasiba, kas irista un
izSkiriga prasiba attieciba uz tiesas piesédétaja, darbibu, un tas esamiba
attaisno atskirigu atticksmi, nepamatojot diskeimina€iju,'kurajir balstita uz
ipasibu “invaliditate”?

Iesniedzejtiesas noraditas starptautisko tiesthunormas

Apvienoto Naciju Organizacijas Kenvencija paripersonu ar invaliditati tiesibam,
kas ir speka kops 2008. gada 3. maija‘un.ir Eiropas‘Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes Lémumu 2010/48/EK (2009. gada ,26. novembris) (OV 2010, L 23,
23.1pp.), 1., 4., 5. un 27. pants.

Minéetas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants

PadomesiDirektiva 2000/Z8/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju
sistému vienlidzigat atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303,
16ulpp.), 6. 174 23. un'37. apsvérums, 1.—4. pants un 18. pants.

Iesniedzéjtiesas noraditas valsts tiesibu normas

KonstitutsSia na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstitiicija,
1991. gada 13.jalija DV Nr. 56), 6. pants (vienlidziba likuma prieksa; tiesibu
ierobezosanas aizliegums, kuras pamata ir noteiktas Tpasibas) un 48. pants
(tiestbas uz darbu; valsts pienakums radit apstaklus tiesibu uz darbu istenosanai, it
pasi personam ar fizisku un gariga rakstura invaliditati)

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Likums par aizsardzibu pret diskriminaciju,
2003. gada 30. septembra DV Nr. 86), 4. pants (diskriminacijas, kuras pamata ir
uzskaititas Ipasibas, tostarp invaliditate, aizliegums), 7. pants (gadijumi, kas
neveido diskriminaciju, tostarp atSkiriga atticksme pret personam, kuras pamata ir
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ipasiba, kas ir saistita ar jebkuru no likuma 4. panta minétajiem diskriminacijas
iemesliem, ja attiecigas profesijas vai attiecigas darbibas biitibas dél vai taja
sakara, kura tas veic, no $adas paSibas izriet Tsta un izSkiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja mérkis ir likumigs un prasiba neparsniedz to, kas ir vajadzigs merka
sasnieg$anai), 40.pants (Komisia za zashtita ot diskriminatsia [Komisijas
aizsardzibai pret diskriminaciju] uzdevumi), 50. pants (procedira Komisija) un
68. pants (iesp€ja veikt Komisijas Iémumu parbaudi tiesa).

Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu iekartu, turpmak teksta — “ZSV”,
2007. gada 7. augusta DV Nr. 64), 66. pants (kompetentas pirmas instances tiesas
iztiesaSanas sastava izveide ar tiesas piesédétajiem; tiesas piesédetaju tiesibas un
pienakumi) un 67.pants (prasibas attieciba uz tiesas pi€sedeétaju vecumu,
deklarétas dzivesvietas adresi, izglitibu, sodamibas par tiSumoziedzigu nodarijumn
izdariSanu neesamibu un gariga rakstura slimibu neesamibu).

Nakazatelno—protsesualen kodeks (Kriminalprocesa ‘kodekss, turppmak’ teksta —
“NPK” 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86), ldpants (Kriminalprocesa kodeksa
mérki), 8.pants (tiesas iztiesaSanas sastava izveide ar tiesas pies€détajiem;
vienadas tiesibas tiesas pies€detajiem un tiesnesiem); 137pantsi(tiesas pienakums
veikt visus pasakumus, lai noteiktu objektivu patiesibw), 14.pants (tiesas lémuma
pienemsSana, kura pamata ir iekS$€ja‘parlieciba, kasybalstita uz objektivu,
visaptveroSu un pilnigu visu apstaklu parbaudi)sun L8 pants (tieSuma princips —
tiesa pamato savus [émumus ar pieradfjumiem, kurus ta iegiist un izverte pati).

Iss pamatlietas faktisko apstakluun tiesvedibas izklasts

Procediira administrativaja icstadé, Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Komisija aizsardzibai, pret diskriminaciju, turpmak teksta — “KZDiskr.”) tika
uzsakta, pamatojoties uz, VA ' sudzibu pret tiesnesi UB Sofiyski rayonen sad
(Sofijas apgabaltiesa, turpmaketeksta — “SRS™) un SRS priekssédetaju, tolaik TC.

Studzibas)iesniedzéjai VA [procediira] Komisija, pamatojoties uz redzes sp&ju
zudumu, pastayigi, unsuz visu miiZzu ir ierobezotas darbsp&jas. Vina pabeidza
studijasy tiesibu zinathé un 1977. gada veiksmigi izturgja jurista kvalifikacijas
parbaudijumu.\Vina bija nodarbinata Sayuz na slepite (Neredzigo biedriba) un
Eiropas Neredzigo savienibas struktiras. 2014. gada vina Stolichen obshtinski
savet'(Sofijas pilsétas dome) veiktas procediiras ietvaros tika apstiprinata ka tiesas
pies€détaja un norikota SRS. 2015. gada 25. marta vina $aja tiesa deva zvérestu ka
tiesas piesédétaja. Ka izriet no 2015.gada 23. marta protokola par tiesas
izpilditaju sadalijumu iztiesaSanas sastavos izlozes cela, VA ka tiesas piesédétaja
tika iedalita Sestajai kriminallietu palatai. Saskana ar SRS priekssédétaja sniegto
informaciju laika posma no 2015. gada 25. marta lidz 2016. gada 9. augustam,
dienai, kad stajas spcka ZSV 72.panta grozijumi, ar ko tika ieviests tiesu
izpilditaju elektronisks sadalijums, VA nepiedalijas neviena pasa kriminalprocesa
tiesas sede.
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Studziba, ar ko tika uzsakts administrativais process KZDiskr., ka arl Saja
tiesvediba VA apgalvo, ka UB ka SRS Sestas kriminallietu palatas tiesnese, kurai
vina bija norikota ka tiesas pies€détaja, neesot pielavusi vinas dalibu
kriminalprocesos. Turklat VA apgalvo, ka vina 2015. gada 29. maija v&stulé ir
versusies pie SRS prieks$sédetaja un ltgusi tikt iedalitai citam tiesnesim, lai varétu
istenot savas tiesibas uz darbu ka tiesas piesédétajai, uz ko vina tomér neesot
sanémusi atbildi. Vina uzskata, ka UB un SRS priekssédetajs vinas invaliditates
del ir vinu nostadijusi nelabvéligaka situacija.

Savos apsveérumos, kas iesniegti KZDiskr. procesa ietvaros, tiesnese UB ir
noradijusi, ka pienakumu, Kkuri izriet no tiesas piesédétaja, ‘wzdevuma
kriminalprocesa, biitiba un prasiba, lai vinam butu noteiktas, ‘Specifiskas fiziskas
ipasibas, kas ir saistitas ar iztiesaSanas sastdva sp&ju istenot Savas ‘pilnvaras;
neietilpst ZZDiskr. 4. panta 2. punkta noteikta nediskriminacijas, noteikuma
piemérosanas joma. UB izvirza argumentus par labu/ZZDiskr."Z. panta,1. punkta
2. apakSpunkta piemérosanai, proti, ka tada atskiribaatticksmé pret<VA, kuras
pamata ir pasiba, kas ir saistita ar diskriminacijas iemeslu “invaliditate”, tiesas
piesédétaja pienakumu butibas dé] esot Tsta un 1z8kiriga prasiba, kas esot objektivi
attaisnojama un tai esot likumigs merkis, proti, NPK, kuia ‘esot noteikti tiesas
piesédeétaju uzdevumi, principu ieveérosana.

TC iesniedza rakstveida apsvérumus, kuros tika neraditi argumenti ZZDiskr.
7. panta 1. punkta 2. apakSpunkta piémérojamibai, proti, ka VA “invaliditates”
veids ietekmgjot specifisko.tiesas piesédetajasiuzdevumu izpildi un radot tieSuma
principa, ka ari objektivas patiesibas noteikSanas un sabiedribas vienlidzigas
iespejas piedalities kriminalpreces@principu parkapumu.

Ar 2017.gada 6.marta; lémumu KZDiskr. konstatgja, ka TC un UB ir
diskrimingjusieVA, pamatojoties wz 1pasibu “invaliditate”, saskana ar ZZDiskr.
4. panta 2. punktu; ) skatot to) kopsakara ar ZZDiskr. 4.panta 1. punktu un
Dopalnitelnite “razporedbi “na ZZDiskr. (ZZDiskr. papildnoteikumi) 1. panta
7. punktu.BAttiecigi, saskapa ar ZZDiskr. 80. panta 1. punktu TC tika noteikts
naudas sods 250, levuy(BGN) apméra un UB — 500 levu (BGN) apméra. Saskana
ar ZZpiskr. 474 panta 6. punktu TC un UB tika ieteikts nakotné neveikt pastavoso
tiesibu uz aizsardzibu pret diskriminaciju parkapumus. VA siidziba par vinas
apgalvoto diskriminaciju, kuras pamata ir ipasiba “dzimums”, tika noraidita ka
nepamatota.

TC un UB parsiidzgja So KZDiskr. lemumu Administrativen sad Sofia grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa). Ta noléma, ka parstidz&tais KZDiskr.
lémums ir likumigs administrativs akts un prasibas noraidija.

Administrativen sad uzskatija, ka, ievérojot likuma noteikto atSkirigas atticksmes,
kuras pamata ir konkré&tas, ar likumu aizsargatas Tpasibas, aizliegumu un ZZDiskr.
26. panta nostiprinatas privatpersonu tiesibas uz vienlidzigiem nosacijumiem
attieciba uz pieeju profesijai vai darbibai, iesp&jam tas veikt un izaugsmes
iesp&jam, neatkarigi no 4. panta 1. punkta minétajam ipasibam, neesot pielaujami
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“principa” noteikt ierobezojumus vai ierobezot pieeju konkrétas profesijas vai
konkrétas, $aja gadijuma — tiesas piesédétaja, darbibas veikSanai, pamatojoties uz
pienémumu, ka attieciga invaliditate padaritu neiesp&jamu to pilnvertigu veikSanu.
Faktiski kriminalprocesa ipatniba esot tada, ka tiesas piese€détajiem, istenojot
savas pilnvaras, ir jaievéro kriminalprocesa principi par tieSumu, objektivas
patiesibas noteikSanu un kompetenta iztiesasanas sastava iekS€jas parliecibas
veidoSanu. Tomér pirmas instances tiesa uzskata, ka S§1 Ipatniba nevar biit tik
absoluta, ka tiek ierobezotas ZZDiskr. detalizéti un Bulgarijas tiesibas visparigi
nostiprinatas tiesibas uz pieeju konkrétai profesijai vai konkrétai darbibai.
Pienémums, ka slimibas vai invaliditates esamibas d€] personai katra zina trukst
noteiktu Tpasibu, esot uzskatams par nepamatotu un diskrimingjosu atticksmi. Tam
par labu liecina arT apstaklis, ka péc tam, kad 2016. gada 9. augusta stajas speka
ZSV 72. panta grozijums, ar kuru tika ieviests tiesas piesedetaju,elektroniskais
sadalijums, VA piedalijas daudzas lietu iztiesasanasgkriminalprocesos;par to
sanemot atlidzibu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu tika iesniegta apelacijas siidziba Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa), Ta uzskata, ka, lai strida
pienemtu pareizu lémumu, ir nepi€cieSama Savienibas  tiestbu normu
interpretacija.

Iss pusu viedoklu izklasts

Kasacijas siidzibas iesniedzgjas UB galvenais) iebildums ir tads, ka materialas
tiesibas, proti, ZZDiskr., $aja gadijuma nav tikuSas pareizi piemérotas, pirmas
instances tiesai absolutiz&jot), Bulgarijas un starptautiskajas tiesibu normas
nostiprinatas tiesibas, uz pieeju Konkrétai profesijai vai konkrétai darbibai, ar ko
likums par aizsardzibugpret diskriminaciju tiekot nostadits pretruna augstaka
juridiska spéka likumam= NPK un taja noteiktajiem kriminalprocesa principiem,
proti, tieSuma“principam saskana ar NPK 18. pantu un objektivas patiesibas
noteikSanas principam saskana ar NPK 13. pantu, kas vinai ka kriminallietu tiesas
tiesnesei 1x jaievero, parbaudot Rayonen sad lietas, un saskana ar kuriem vinai esot
janodrosinayvienada, pieradijumu izvertéSana no visu iztiesaSanas sastava loceklu
puses, ka arT tas, ka katrs iztiesasanas sastava loceklis iegiist tieSu priekSstatu par
lietas dalibnieku ricibu.

Kasacijassstdzibas iesniedz€js TC uzskata, ka parsiidzétais tiesas noléemums ir
kludains, jo taja ir konstatéts, ka ZZDiskr. 7. panta 1. punkta 2. apakSpunkts nav
piemérojams. Vin$ norada, ka §1 lieta ietilpst $is tiesibu normas pieméroSanas
joma. Turklat, nemot véra tiesas piesédétaju darbibas istenoSanu, ka ar1 to
pienakumus, esot japienem, ka personas, kuru invaliditate radot tiesibu aktos un
Bulgarijas Konstitiicija reglament&to tieSuma, objektivas patiesibas noteikSanas un
vadosa iztiesasanas sastava iek$gjas parliecibas veidoSanas principu parkapumu,
nevarot aktivi un pilna apméra piedalities [attiecigo pienakumu izpilde].
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa secina, ka VA pastaviga redzes sp&ju zuduma dél ir fiziska persona
ar invaliditati.

Valsts tiesibas ir paredzeta tiesibu normu sistéma, kas principa nodroSina personu
ar invaliditati aizsardzibu un aizliedz jebkadu diskriminaciju, kuras pamata ir
ipasiba “invaliditate”. Tomér ir paredz€ti izn€muma gadijumi, kas attaisno
atSkirigu attieksmi, kuras pamata ir Tpasiba, kas saistita ar kadu no diskriminacijas
iemesliem, ja attiecigas profesijas vai attiecigds darbibas bitibas, d€l vai taja
sakara, kura tas veic, no $adas Tpasibas izriet Tsta un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja mérkis ir likumigs un prasiba neparsniedz to, kashir vajadzigs mérka
sasniegSanai.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nav skaidrs, ciktal ar invaliditati pamatota atSkiriga
atticksme pret personu ar $adu invaliditati saistiba ar tiesas piesédétaja darbibas
veikSanu ir pielaujama, nemot véra ANO Kkonvencijas, Eiropas, Savienibas
Pamattiesibu hartas un Direktivas 2000/78/EK tiesibu normas.

Lai gan atSkiriga atticksme tiek istenota, pamatojoties uz“aizsargajamo ipasibu
“invaliditate”, tomér ta ir saistita ar)krimin@lprocesa, principu prasibam un
piemeéroSanu; attiecigs tiesiskais reguléjums umyjudikatiira iesp&jams ir pretruna
prasibai, ka visam personam ar invaliditatijir japiedava vienadas nodarbinaSanas
iespéjas.

Parbaudot nepiecieSamibu esniegt lugumu sniegt prejudicialu nolémumu,
iesniedzgjtiesa ir némusi vera ari prasibu, saskana ar kuru Direktivas 2000/78/EK
interpretacijai ir jaatbilst'ANO konvencijai. Ta attieciba uz So lietu prasa vienadu
un efektivu tiesiskuy aizsardzibu pret jebkadu diskriminaciju personam ar
invaliditati, ¢neatkarigi ne ta, kadu iemelsu d&l, un ne tikai pamatojoties uz
noteiktam aizsargajamam personiskam ipasSibam, ka tas ir paredz€ts Savienibas
sekundarajas tiesibas.

Az starptautisko tiestbwnormam un Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu normam
tick pieprasita vienveidiga un identiska piemérojamo noteikumu interpretacija, kas
in Eiropas Savienibas Tiesas kompetence.

Ieprieks izklastito iemeslu dél Varhoven administrativen sad uzskata, ka ir
nepiecieSams apturét tiesvedibu un iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu
sniegt prejudicialu  nolémumu ar iepriek§ izklastitajiem prejudicialajiem
jautajumiem.



