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mis késitleb kisimust, kas UA suhtes on kohaldatavad Poola &igusaktid, mis
késitlevad sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamist (henduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes,

[...] [tApsustused menetluse kohta]

I. esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmine
eelotsuse kusimus:

Kas ndukogu 14.juuni 1971.aasta maaruse (EMU) anr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Gihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ndukogu 2."detsembri
maarusega nr 118/97 (EUT 1997, L 28, lk1), midaen muudetud
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 18. detsembri 2006xyaasta,maarusega
(EU) nr 1992/2006 (EUT L 392, Ik 1), [Ik 2] artikli 14, I8ike 2)esimeses
lauses kasutatud méistet ,tavaliselt kahe  voi enama litkmesriigi
territooriumil tootav isik“ tuleb tolgendada nii, etisée holmab isikut, kes
Uhe ja sama todlepingu raames, mis on “sdlmitud Uhe ja sama
to6andjaga, tootab lepinguga hdélmatud aja, joeksulywahemalt kahe
lilkmesriigi territooriumil, mitte, korraga ‘ega paralleelselt, vaid
Uksteisele vahetult jargnevate paarikuiste perioadide jooksul?

Il. peatada menetlus.

POHJENDUS

Kusimuse ese

Euroopa Kohtule esitatud ‘eelotsuse” kisimuses palutakse tdlgendada ndukogu
14. juuni ~1971."aasta “maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise = kohta“jiihenduse piires liikuvate tO0tajate, fulsilisest isikust
ettevOtjate janende perelitkmete suhtes, mida on muudetud ja ajakohastatud
ndukogu 2.'detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28,
lkel), . mida ‘on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta madrusega (EU) nr 1992/2006 (EUT 1997, L 392, lk 1) ja Euroopa
Parlamendiyja néukogu 18. detsembri 2008. aasta maarusega (EU) nr 592/2006
(ELTW 177, K1) (edaspidi ,,médrus nr 1408/71%). artikli 14 1dikes 2 kasutatud
moistet jtavaliselt kahe vOi enama litkmesriigi territooriumil to6tav isik*,

See eelotsuse kusimus esitati seoses Oigusliku vaidlusega &rithingu Format
Urzadzenia 1 Montaze Przemystowe Sp. z o0.0. (edaspidi ,,dritihing Format®) —
menetluses osaleb ks selle driiihingu to6taja UA (edaspidi ,,asjaomane isik*) — ja
Zaktad  Ubezpieczen  Spotecznych’i  (sotsiaalkindlustusamet;  edaspidi
»sotsiaalkindlustusamet™) vahel, mis puudutab Poola digusaktide kohaldatavust
seoses sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamisega Uhenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes. [Ik 3]
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Oigusraamistik

Maéaruse nr 1408/71 artikli 1 punktis h on ette nahtud, et maéruse tédhenduses
tdhendab ,,elamine* alaliselt elamist.

Madruse nr 1408/71 |1l jaotise ,Kohaldatava oiguse kindlaksmédramine®
artiklis 13 ,,Uldreeglid* on sitestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes ké&esolevat
méaérust kohaldatakse, ainult Ghe liikmesriigi Oigusaktidele. «Kdnealused
Oigusaktid madratakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise satetele.

2. Arvestades artikleid 14-17;

a) liikmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad sellewiigr@igusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil voi kuiitematééandjaks
oleva ettevdtja voi isiku registrisse kantud asukohteadi peamine tegevuskoht asub
teise lilkmesriigi territooriumil;

[...]

f)  isik, kelle suhtes liikmesriigi digusaktidyei ole enam, kohaldatavad, ilma et
teise litkmesriigi Oigusaktid oleksid “smuutunud tema suhtes kohaldatavaks
vastavalt monele eelmistes gpunktidess, satestatud reeglile vOi vastavalt
artiklites 14-17 ettenahtud erisatetele, alluby, oma elukohajargse liikmesriigi
Oigusaktidele Uiksnes nimetatud @igusaktide sitete kohaselt™.

Madruse nr 1408/71 artiklis\14 ,, Tootajatepsuhtes, v.a meremehed, kohaldatavad
erireeglid* ndhakse ette:

LArtikli 13 J@ike2 punkti a “kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid voi
asjaolusid:

1. fa) Liikmesriigi territooriumil to6le vdetud isiku suhtes, kelle tema
tdoandja l&ahetab “teisesliikmesriigi territooriumile todle sama todandja heaks,
jaavad kehtima, esimesena nimetatud litkmesriigi  Gigusaktid, tingimusel et
k@nealuseytootamise eeldatav kestus ei [lk 4] lleta 12 kuud ning et ta ei ole
saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on 16ppenud;

[...]

2. Tavaliselt kahe vdi enama litkmesriigi territooriumil téotava isiku suhtes
kohaldatavad Oigusaktid maaratakse kindlaks jargmiselt:

a) Isiku suhtes, kes tootab transpordivahendil voi kuulub lennuekipaazi
ettevdtja juures, kes pakub rendi vOi tasu eest vdi oma kulul rahvusvahelisi
raudtee-, maantee-, 6hu- voi siseveetransporditeenuseid reisijate- voi kaubaveoks
ja kelle registrisse kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht on liikmesriigi
territooriumil, kehtivad nimetatud litkmesriigi digusaktid [...]
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b)  Punktis a nimetamata isikute suhtes kehtivad:

i)  tema elukohajargse liikmesriigi digusaktid, kui tema t66 toimub osaliselt
selle territooriumil v@i kui ta on seotud mitme ettevdtja v6i mitme tédandjaga,
kelle registrisse kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht on eri liikmesriikide
territooriumil;

i)  litkmesriigi digusaktid, mille territooriumil paikneb tema t6é6andjaks oleva
ettevotja voi isiku registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht, juhul kui ta
ei ela iihegi sellise litkmesriigi territooriumil, kus ta tootab®.

No6ukogu 21. martsi 1972. aasta maaruse (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud
maaruse nr 1408/71 rakendamise kord, ndukogu 2.detsembri 1996. aasta
maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1) muudetud. ja “ajakohastatud
redaktsioonis, muudatustega, mis tehti komisjoni 9. veébruariymaarustega (EU)
nr 311/2007 (ELT L 82, Ik 6) ja nr 120/2009 (ELT L 39, lk 29), (edaspidi ,;méérus
nr 574/72%) artikli 12a (5) 10ikes 4 pealkirjaga §SEeskirjad, mida“kohaldatakse
madruse artikli 14 10igetes 2 ja 3, artikli 14a 10igetes,2 kuni 4 ja “artiklis 14c
osutatud isikute suhtes, kes uldjuhul to6tavadyvoi tegutsevadafiiusilisest isikust
ettevOtjana kahe voi enama litkmesriigi terpitooriumil* on etteynahtud [lk 5]:

,Maddruse artikli 14 18igete 2 ja 3, artikli 14a l6igete:2 kuni 4 ja artikli 14c sétete
rakendamiseks kohaldatakse jargmisi eeskirju:

[...]

4. a) Kui tootaja suhtes, kes,ei ela thegi liikmesriigi territooriumil, kus ta
tootab, kehtivad selley litkmesriigi “©igusaktid, mille territooriumil on tema
tooandja registrisse kantudyasukoht v6i peamine tegevuskoht, annab viimasena
nimetatud, liikmesriigi, padeva, voimuorgani méaratud asutus konealusele isikule
vélja tdendij et konealuse isiku suhtes kehtivad selle liitkmesriigi digusaktid, ning
saadab selle‘tdendi koopiayasutusele, mille on madranud padev vdimuorgan mis
tahes teises. litkmesriigis:

D> ‘mille territoortumil kdnealune t06taja osaliselt tootab;
i), millexterritooriumil kdnealune todtaja elab.

b)  L@&ike 2 punkti b eespool kohaldatakse analoogia pohjal.*

Asjaolud, kohtuvaidluse ese ja kohtumenetlus

Oma 13. veebruari 2008. aasta otsusega keeldus sotsiaalkindlustusamet maéruse
nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punktia ja artikli 14 18ike 2 punkti b alusel
kinnitamast vormil E 101, et asjaomase isiku UA, kes on d&ritihingu Format
tootaja, suhtes kohaldatakse ajavahemikus 23. detsembrist 2007 kuni
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31. detsembrini 2009 Poola sotsiaalkindlustussiisteemi seoses t06ga, mida isik tegi
selles ajavahemikus muude Euroopa Liidu liikmesriikide kui Poola territooriumil.

Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus) jattis oma 11. aprilli
2011. aasta otsusega é&ritihingu Format ja asjaomase isiku apellatsioonkaebuse
rahuldamata.

Sad Okregowy (regionaalne kohus) tegi kindlaks, et asjaomase isiku todandja on
aritihing Format, mille asukoht on Poolas, ja asjaomase isiku elukoht on Poolas,
aga 5. oktoobrist 2007 kuni 6. jaanuarini 2008 tootas isik [Uhendkuningriigis] ja
alates 7. jaanuarist 2008 t06tas ta Prantsusmaal; UA [lk 6] t06tasdam@lemas riigis
Uhe ja sama toolepingu alusel, mis oli s6lmitud 20. oktoobril 2006 tahtajaliselt ehk
kuni 31. detsembrini 2009.

Sad Okregowy (regionaalne kohus) hinnangul ei saa kdesolevas asjas kohaldada
maéaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti b, sest see'sdte puudutab vaid isikuid,
kes tootavad Uihe todandja heaks samal ajal mitmesdiikmesriigis; asjaemane isik ei
ole tavaliselt kahe vdi enama liikmesriigi territooriumil“tootav istk madruse
artikli 14 16ike 2 punkti b t&dhenduses. Seéwséte puudutabartikli 14 13dike 2
punktis a nimetamata isikuid, kes liiguvad oma téoulesannete taitmise raames
sageli eri liitkmesriikide territooriumite vahel. Asjaomane isik aga tegi pusivalt
t66d alguses [Uhendkuningriigis] ja.seejarel Prantsusmaal.

Sad Okrggowy (regionaalne kehus) sedastas, et asjaomane isik ei olnud
ariihinguga Format sGlmitudstdolepingu, raamestisik, kes ,,to6tab tavaliselt® kahe
vOi enama liikmesriigi territooriumily, vaidata tootas mitme kuu jooksul Uhe
litkmesriigi territooriumil;, ning seetottu, kohaldatakse tema suhtes méa&ruse
nr 1408/71 artikli 13'161ke,2 punkti a.

Sad Apelacyjay. Wy, Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) jattis oma
23. jaanuarif  2018. aasta  otsusega  rahuldamata  arithingu Format
apellatsioonkaebuse esimese astme kohtu otsuse peale.

Viljendi ,tavaliselt kahe voi enama litkmesriigi territooriumil tootav isik™
tolgendamise “kiisimuses viitas Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 5. novembri 2009. aasta otsusele 11 UK 99/09
ja sedastas, etimaaruse artikli 14 10ike 2 punkti b alapunkt ii puudutab isikuid, kes
tootavad Uhe toodandja heaks, kes tegutseb rohkem kui Uhe liikmesriigi
territooriumil ja nende liikkmesriikide territooriumil toimub t66 tegemine,
kusjuures on eelduseks, et tootaja elukoht ei tohi kokku langeda kohaga, kus
tootaja t60d teeb. Kohus sedastas, et see sdte puudutab t66d, mis on seotud
korduvate lithiajaliste viibimistega mitmes litkmesriigis. Moiste ,,tavaliselt kahe
vO1 enama litkmesriigi territooriumil tootav isik* puhul on seega tegemist isikuga,
kes tootab samal ajal mitmes liikmesriigis Uhe t6dandja jaoks, kes tegutseb
mitmes liikmesriigis; ,,otsustava tdhendusega on seega [Ik 7] asjaolu, et t66d
tehakse iihel ja samal ajal (ehk tiheaegselt) eri litkmesriikides®[.]
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Samuti viitas Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) Euroopa Kohtu 4. oktoobri
2012. aasta otsusele kohtuasjas C-115/11 Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z o0.0. versus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ECLLLEU:C:2012:606, sedastas, et ,,kui ainult {ihes liikmesriigis to6tamine on
asjaomase isiku puhul tavaline tdokorraldus, ei saa ta kuuluda nimetatud maaruse
artikli 14 10ike 2 kohaldamisalasse, mis tdhendab, et otsus tuleb teha
juhtumipdhiselt“. Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) arvates ei hdlma see
mdoiste olukorda, kus ainult Gihes litkmesriigis to6tamine on asjaomase isiku puhul
tavaline tookorraldus.

Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) hinnangul oli UA jaoks tavalifie téokorraldus
tootamine ainult Ghes liikmesriigis. Vottes arvesse Uhes liikmesriigisytootatud
ajavahemiku pikkust (paar kuud Suurbritannias ja paar kuud Prantsusmaal), mis
seostub tehtud t66 iseloomuga (ehitustddd) ja arithingu “Format tegevusalaga
(ehitustodd mitmes liikmesriigis), ei teki raskusi Johaldatavatewoigusaktide
kindlaksmé&&ramisel tldp&himdtte alusel.

Ulaltoodud otsuse peale esitas d#riithing Format Wkassatsioonkaebuse Sad
Najwyzszy’le (Poola kdrgeim kohus), véites, et, rikutud“en madruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 2 punkti b alapunkti ii ja“maaruse “nr. 574/72yartikli 12a 18iget 4,
ning taotles jargmise sisuga eelotsuse kiisimuse esitamistiEuroopa Kohtule:

Kas maéaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punktis b’ sédtestatud eeldused on
taidetud olukorras, kus litkmesriigis asuva ettevotte tootaja suhtes, kes tootab tihe
selle todandja/ettevotjaga «s6Imitudtéolepingu-alusel vaheldumisi (jarjestikku,
vahelduvalt) ehitustel (objektideli\filiaalides;nosakondades) vahemalt kahe muu
litkmesriigi territooriumil,\kus ei “ole ‘tema elukoht, kohaldatakse kdnealuse
toolepingu kehtivuse ajaliselleiesimese litkmesriigi digusakte?

Eelotsuse ktisimusiflk 8]

Seosesdrniithingu Format kassatsioonkaebusega tekkis Sad Najwyzszy’l (Poola
korgeim kohus) ‘kahtlus seoses ndukogu maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli 14
I6ike 2, tBlgendamisega eeskatt selles kasutatud maaratluse ,.tavaliselt kahe voi
enama liikmesriigi territooriumil todtav isik* osas. Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) esitab Euroopa Kohtule Giguskisimuse, et teha kindlaks, kas méaéruse
nr 1408/71 artikli 14 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim “kohus) lahendatava kohtuasja asjaoludel saab isik, kes Uhe ja sama
toolepingu alusel, milles t6otegemise kohana on margitud mitme liikmesriigi
territoorium, tootab lepingu kehtivuse ajal iga nimetatud liikmesriigi territooriumil
mitte korraga ega paralleelselt, vaid kahe, Uksteisele vahetult jargneva paarikuise
ajavahemiku jooksul, vdib olla holmatud mdistega ,tavaliselt kahe vdi enama
litkkmesriigi territooriumil tootav isik* konealuse méiéruse tahenduses.

Oma 4. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas C—115/11 Format Urzadzenia i
Montaze Przemystowe Sp. z0.0. versus Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ECLI:EU:C:2012:606, sedastas Euroopa Kohus, et mé&éruse nr 1408/71 artikli 14
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I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtu lahendatava kohtuasja
asjaoludel ei ole isik, kes mitme jarjestikuse t66lepingu alusel, milles to6tegemise
kohana on margitud mitme liikmesriigi territoorium, tootab he konkreetse
lepingu kehtimise ajal tegelikult korraga ainult Ghes liikmesriigis, hélmatud
moistega ,tavaliselt kahe v01 enama litkmesriigi territooriumil téotav isik*
kdnealuse maéaruse tahenduses.

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) hinnangul erinevad kdesoleva kohtuasja
asjaolud kohtuasjast, milles Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus) esitas eelotsuse kusimuse, mille kohta Euroopa‘Kohus tegi
otsuse kohtuasjas C-115/11. Esiteks tegi asjaomane isik kaheliikmesriigi
territooriumil t60d Uhe toolepingu alusel, W. Kita aga tootas mitmes [lk 9]
lilkmesriigis mitme t66lepingu alusel; teiseks tegi asjaomaneisik to6d (he
to6lepingu kehtivuse ajal kahes liikmesriigis kahe (ksteisele“wahetult jargneva
ajavahemiku jooksul, W. Kita aga tootas tegelikkult dga lepingu kehtimise ajal
korraga ainult Ghes litkmesriigis.

SeetOttu ei korvalda Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C—115/11 punktis 11 kirjeldatud kahtlusi nGukogu maaruse (EMU) nr 1408/71
artikli 14 10ike 2 tdlgendamise kisimuSes kadesoleva) asjay, asjaolude taustal.
Jatkuvalt on selgusetu, kas modiste, ,.tavaliselt “kahe®woi enama liikmesriigi
territooriumil to6tav isik* madrusemr 1408/71 artikl'd4 I0ike 2 tahenduses ,,kaib
lisaks neile tootajatele, kes taidavad tookehustusi vaheldumisi ronkem kui the
liikmesriigi territooriumil, ka nende téotajatetkohta, kes [...] peavad t60d tegema
mitmes liikmesriigis, ilmafett6dd tuleks,teha mitmes liikmesriigis vaheldumisi
vOi peaaegu Uheaegselt (vt 4.oktoobri 2012. aasta kohtuotsus C-115/1[1],
punkt 35).

Menetletavarkohtuasja asjaoludelons€riti vaieldav, kas moiste ,,tavaliselt kahe voi
enama litkmésriigi tetritooriumil todtav isik® hdlmab ainult isikuid, kes tiihe
toolepingu falusel jayselle kehtivuse ajal tootavad ,,vaheldumisi vdi peaaegu
tiheaegselt™ ja,, kOrvuti® mitme liikmesriigi territooriumil, voi ka isikuid, kes tihe
toolepingunalusel ja selle kehtivuse ajal tootavad Uksteisele jargnevate
ajavahemike jooksuly(vaheldumisi, jarjest,) mitmes lilkkmesriigis.

Seoses sellega tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu 12. juuli 1973. aasta otsuse
kohtuasjas 13/73 Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé i Caisse primaire
centraleyd’assurance maladie de la région parisienne versus Willy Hakenberg,
EKL 1973, Ik 935, punktist 19 tundub tulenevat, et mdistega ,tavaliselt to6tav
isik” peetakse isikuid, kes on sidusa ja jarjepideva iseloomuga t6osuhtes, mis
hdlmab kas korraga vOi jarjestikuste ajavahemike jooksul mitme liikmesriigi
territooriumit, ent see ei kai isikute kohta, kes tddtavad tddlepingu alusel
tegelikult Ghes litkmesriigis ja seejarel jargmisel aastal teise [Ik 10] t66lepingu
alusel teises litkmesriigis. Selle kohtuotsuse alusel tdlgendatakse tavaliselt
tootamise moistet laialt tootamisena mitmes litkmesriigis ,,korraga VoI
jarjestikuste ajavahemike jooksul®.
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Selle seisukohaga langeb kokku ka Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
seisukoht, kes sedastas oma 3. aprilli 2019. aasta otsuses kohtuasjas Il UK 576/17,
milles drihing Format esitas hagi sotsiaalkindlustusameti vastu, milles
menetluses osales asjaomane isik T.K., ning mis Kkasitleb vormi E 101
véljastamist, et ,,Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas
C—115/11 [...] antud tdlgendusest ei tulene jéreldus, et [...] mddruse nr 1408/71
artikli 14 16ige 2 ei hdlma isikut, kes on (he todlepingu raames kohustatud
to6tama pusivalt mitmes litkmesriigis (t66, mida iseloomustab tédulesannete
tditmine jdrjest voi vaheldumisi mitmes liikmesriigis)“[.]

Maéaruse nr 1408/71 artikli 14 18ike 2 tdhenduses tavaliselt tootava isiku mdiste
punktides 1617 kirjeldatud tolgenduse korral peab Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) rahuldama &ritihingu Format kassatsioonkaebusey mis péhineb
analoogilisel alusel, nimelt seisukohal, et viidatud madistet tulebuidlgendada niiy, et
see hdlmab ka isikuid, kes todtavad ,,ihe selle tooandja/ettevotjaga isélmitud
toolepingu alusel vaheldumisi (jarjestikku, vahelduvalt) ehitustel (objektidel,
filiaalides, osakondades) vihemalt kahe muu liikmesriigi tettitooriumil®|.]

Punktides 16—17 kirjeldatud tdlgendusest erinevalt tolgendasySad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) moistet ,tavaliseltykahe “wOi “enama liikmesriigi
territooriumil tootav isik“ oma 17. oktookri 2018.7@asta otsuses kohtuasjas
I1 UK 305/17, milles drithing Format“esitas hagi sotsiaalkindlustusameti vastu,
milles menetluses osales asjaomane isik™d, O., ning mis kasitleb kisimust, kas
Poola digusaktid on to6tajay, suhtes “kohaldatavad, kui tegemist on
sotsiaalkindlustusskeemidefkohaldamisega, Uhenduse piires liikuvate tdotajate ja
nende perelitkmete suhtes; milles Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) sedastas,
et mééruse nr 1408/71 artikhi 14 16iget 2 ,;saab kohaldada ainult t66tajate suhtes,
kelle jaoks ,tavaline® todkortaldus on tootamine kahe vOi enama litkmesriigi
territooriumil, seejuures peab téétaja sellist t66d tegema mitme liikmesriigi
territooriumil korraga, mitte aga jarjestikku pikema aja jooksul, sest sellisel juhul
tootab tootaja ,.tavaliselty[IkA1] ainult Ghe litkmesriigi territooriumil, isegi kui
sée rilkmingi aja tagantmuutub“. ]

Punktis [19] “okirjeldatud tblgenduse  korral  tuleks &ritihingu  Format
kassatsioonkaebus tagasi likata.

Esitades Euraopa Kohtule kaesolevat eelotsuse kisimust ja tundes muret selle
parast, et Poolas ei tekiks kohtupraktikat, mis on vastuolus liidu &iguse
pdhimdtetega (vt 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-495/03 Intermodal
Transports, ELK 1k 1-8151, punkt38; 12.juuni 2008. aasta  otsus
kohtuasjas C-458/06 Gourmet Classic, EKL Ik 1-4207, punkt 32), toetab Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) méadruse nr 1408/71 artikli 14 18ike 2 sellist
tblgendust, mis on tuleneb 17. oktoobri 2018. aasta otsusest kohtuasjas 11 UK
305/17.



