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Pankrotivdlgnikud:

ALPINE Bau GmbH, Salzburg —Celje filiaal, maksejduetu

NK, ALPINE Bau GmbH suhtes toimuva
pdhimaksejouetusmenetluse,pankrotihaldur

EELOTSUSETAOTLUS

PShimaksejotietusmenetluse pankrotihaldur esitas Austrias [...], Salzburgis, Walsi
piirkonnas ALPINE Bau GmbH [...] suhtes pooleliolevas
pdhimaksejouetusmenetluses: Visje sodis¢e v Ljubljani’le (Ljubljana korgem
kohus, Sloveenia) kaebuse teiseses maksejouetusmenetluses ALPINE BAU
GMBH Salzburgi “=s€elje filiaali [...] vastu Okrozno sodis¢e v Celju (Celje
regionaalne kohus, Sloveenia) 5. juuli 2019. aasta otsuse peale, millega jaeti
rahuldamata,  vdlausaldajate nduete esitamise taotlus, mille kdnealune
pankretihalduresitas pShimaksejouetusmenetluses [...] 30. jaanuaril 2018.

MENETLUSE PEATAMINE LIIKMESRIIGI KOHTUS

Visje sodis¢e v Ljubljani (Ljubljana korgem kohus, Sloveenia) peatas
18. detsembri 2019. aasta méérusega [...] menetluse ja otsustas esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse. [Ik 1]

KAEBUSE ESEME JA ASJAKOHASTE FAKTILISTE ASJAOLUDE
KOKKUVOTE
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Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) algatas 19. juuni
2013. aasta maddrusega driithingu ALPINE Bau GmbH [...] suhtes
maksejOuetusmenetluse, mis algas saneerimismenetlusena, kuid kvalifitseeriti
4. juulil 2013 0mber pankrotimenetluseks. NK maéérati selle &ritihingu
pankrotihalduriks. Handelsgericht Wieni (Viini kaubanduskohus, Austria) 5. juuli
2013. aasta maarusest néhtuvalt on &aritihingu ALPINE Bau GmbH vastu algatatud
maksejouetusmenetlus maksejouetuse péhimenetlus komisjoni 29. mai 2000. aasta
maaruse (EU) nr1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta artikli 3 16ike 1
tdhenduses (edaspidi ,,méérus*).

6. augustil 2013 podrdus pohimaksejouetusmenetluse pankrotthaldur |[...]
Okrozno sodis¢e v Celju (Celje regionaalne kohus, Sloveenia), poolebALPINE
BAU GMBH, Salzburg — Celje filiaali vastu teisese maksejduetusmenetluse
algatamiseks.

Okrozno sodis¢e v Celju (Celje regionaalne kohus, Sloveenia) algatas 9.-augusti
2013. aasta otsusega konealuse filiaali vastu teisese maksejouetusmenetluse ning
AJPES’i (Sloveenia Vabariigi seadusjdrgsete registrite ja.nendega seotud teenuste
amet) veebilehel 9. augustil 2013 avaldatud teatega teavitas Okrozno sodisce v
Celju (Celje regionaalne kohus, Sloveenia) volausaldajaidja pankrotihaldureid
sellest, et maaruse artikli 32 alusel on“neil"30igus \esitada oma nduded
pdhimenetluses ja kdigis teisestes “wmenetlustes. ) Kdnealune kohus palus
vOlausaldajatel esitada teiseses pankrotimenetluses kolme kuu jooksul alates teate
avaldamisest oma nduded ja muud eelisOigusega seotud digused, markis, et
viimane nduete esitamise paevien 12. nevember 2013, ning tuletas neile meelde,
et kui nad ei esita enne selle tahtajaamo@édumist oma ndudeid ja eelisdigusi nbuete
rahuldamiseks, siis__need \nduded \teiseses pankrotimenetluses maksejouetu
vOlgniku vastu Kustutataksey ja kohus likkab esitatud nduded ZFPPIPP
(finantstehinguid, ‘maksejouetusmenetiust ja sundldpetamist késitlev seadus)
artikli 296 16ike 5avoi artikli 298 16ike 5 alusel tagasi.

Péhimaksejouetusmenetluse’ pankrotihaldur [...] esitas 30. jaanuaril 2018
kdnealusesuteiseses maksejouetusmenetluses ndude méaéruse artikli 32 16ike 2
tdhenduses jaypaluspmaksejéuetuskohtul see rahuldada ja kaasata see igasse
hilisemasse volausaldajatele raha jaotamisse teiseses pankrotimenetluses. [Ik 2]

Okrozno sodi§€e v Celju (Celje regionaalne kohus, Sloveenia) jattis 5. juuli
2019. aasta mé&é&rusega selle ndude ZFPPIPP artikli 296 16ike 5 t&henduses
hilinenud“esitamise tottu rahuldamata. Ta leidis, et ZFPPIPP artikli 59 Idikes 2
ette ndhtud nbude esitamise akti esitamise tdhtaeg moddus 11. novembril 2013.



ALPINE BAU

ASJAKOHASED OIGUSNORMID

Euroopa Liidu digus

Méaruse artikli 32 18ikes 1 on sitestatud, et ,,[v]olausaldaja vdib oma ndude
esitada pohimenetluse ja koigi teiseste menetluste puhul.“ Maiédruse artikli 32
IGikes 2 satestatakse, et pohimenetluse ja teiseste menetluste likvideerijad esitavad
teiste menetluste puhul néuded, mis on juba esitatud nende menetluse kéigus,
mille jaoks nad on ametisse méératud, tingimusel et seda tehakse viimasena
nimetatud menetluse vdlausaldajate huvides, vottes arvesse vblausaldajate digust
olla nBude esitamise vastu vdi loobuda selle esitamisest, kui kohaldatav seadus
seda ette ndeb. PoOhimenetluse vOi teisese menetluse “likvideerijal on
vOlausaldajatega vordne 0&igus osaleda teistes menetlustes ning eelkdige
vOlausaldajate koosolekutel (mé&éaruse artikli 32 16ige 3).

Maaruse artikli 28 kohaselt kohaldatakse teisese “mengtluse®, suhtes selle
liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus algatatakse, kui madruses ei ole
satestatud teisiti.

Sloveenia digus

Maksejouetusmenetlusi reguleeriva, Sloveenia “seaduse (Zakon o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi, insolventnosti \\in prisilnem prenehanju?;
finantstehinguid, maksejouetusmenetlust jawsundldpetamist kaésitlev seadus)
artikli 59 10ikes 2 on satestatud, “et “maksejouetusmenetluse raames peab
vOlausaldaja vdlgnikule oma ndude,esitama kolme kuu pikkuse tahtaja jooksul
maksejOuetusmenetluse,algatamise teate avaldamisest, vélja arvatud siis, kui selle
artikli 10igetes 3 ja 4 on satestatud teisiti.> Kui volg on tagatud eelisdigusega, siis
on volausaldajal kohustus teatada maksejouetusmenetluses ndudest teatamise
tahtajaks ka omateelisdigusest, kui ZFPPIPP artikli 281 I6ikes 1® [Ik 3] véi
artikli 282 [0ikes 2* (ZFPRIRP artikli 298 13ige 1) ei ole satestatud teisiti. Kui
vOlausaldaja “laseb n@ude™ esitamise tdhtaja mooda, aegub tema ndue
pankrotivolgnikuwvastu ja kohus likkab hilinenult esitatud ndude tagasi (ZFPPIPP
artikli 296 16ige)s). Juhul kui vélausaldaja ei jargi eelisdiguse esitamise tahtaega,
siis see Qigus 10peb (ZFPPIPP artikli 298 I6ige 5).

Selliseid juhtumeid ei ole Sloveenia kohtute praktikas esinenud.

! Edaspidi ,,ZFPPIPP* (Ur. List RS [Sloveenia Vabariigi ametlik véljaanne] n. 126/2007 ja
hilisemad muudatused).

2 Need kaks l8iget on nfuete kohta, mis tekivad vaidlustatavate v6i vaidlustatud Gigusaktide
alusel.
3 Selles punktis reguleerib seadus digusi, mis on tagatud eelisega, mis on saadud taitemenetluses

ja mille kulgu ei mdjuta pankrotimenetluse algatamine.

4 Siin néeb seadus ette eelisdigused, millele saab kohtuvaliselt tugineda.
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Austria digus

Insolvenzordnung’i (maksejouetusmenetluse Gldseadus) artikli 107 16ige 1 naeb
ette, et parast nduete esitamise tahtaja méddumist esitatud nduetele, mida ei ole
késitletud tunnustatud nduete nimekirja kinnitamiseks korraldatud Gldisel
kohtuistungil, korraldatakse eriistung voOlgade olemasolu kontrollimiseks.
Sellistele nduetele kohaldatakse artikli 105 I6iget 1. Noudeid, mis esitati vdhem
kui 14 péeva enne tunnustatud nduete loendi 16plikuks kinnitamiseks korraldatud
kohtuistungit, el vOeta arvesse.

PANKROTIHALDURITE ARGUMENDID

Pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihalduri argumendid

Pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur margib ‘oma kaebuses, et ‘teisese
maksejOuetusmenetluse algatamist taotleti eesmargiga hdlmata
maksejouetusnormidega tagatud tldise kaitse alla Sloveenias, asuv,vara. Teisese
maksejouetusmenetluse  algatamise vOimaluse eesméark “\ei ole panna
pdhimaksejduetusmenetluse vodlausaldajatele utut (tdiendavat) kohustust seoses
nduete esitamisega uues teiseses maksejouetusmenetluses, ning selle eesmérk ei
ole ka see, et nduete esitamata jatmise korral nemde volausaldajate olukord
ukskdik mis viisil halveneks (naiteks nahesette, et'neil on 6igus nduete tasumisele
uksnes jarelejaanud vara ulatusesymaéruse artikli 35 tahenduses). Jarelikult tuleb
maaruse artikli 32 16iget2 "=, mis, sétestab pankrotihalduri eridiguse, mida
Sloveenia maksejouetusdiguse Satted el tumnusta ega seega ka reguleeri —
télgendada nii. Madruse artikhi 32 I6ike 2 kohaselt voib
pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur [k 4] juba
pdhimaksejBuetusmenetluses), esitatud volausaldajate nduded esitada koigis
teisestes menetlustes, “arvestades, et selliste nduete esitamisele ei kehti Ukski
ajaline piirang. Tolgendus, mis seoks ka pohimenetluse pankrotihalduri nduete
esitamise_Sloveenia riigisiseste satetega volausaldaja nduete esitamise kohta,
oleks samutiy, vastuolus teistes liikmesriikides (nditeks kdesoleval juhul Austrias)
nduete esitamise ja'kentrollimise valdkonnas kehtivate satetega. Austrias kehtivad
nouete yesitamise ja kontrollimise valdkonnas teistsugused eeskirjad Kui
Slaveeniasy, mis' tdhendab, et madruse artikli 32 10ike 2 rakendamine oleks
praktikas vOimatu, kui seda satet tuleks kohaldada ZFPPIPP artikli 59 IGike 2
suhtes. Qn mdistetav, et pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur esitab tiksnes
volausaldajate nduded, mis on esitatud nduetekohaselt voi kontrollitud vastavalt
riigisisestele digusaktidele. Sel juhul oli pdhimenetluse pankrotihalduril lihikese
kolmekuulise téhtaja moddumise tottu praktiliselt vdimatu kasutada mééruse
artikli 32 10ikes 2 ette nahtud Oigust, kuna selle t&htaja jooksul ei oldud
pohimenetluse volausaldajate ndudeid Austrias veel nduetekohaselt esitatud,
labivaadatud vdi kontrollitud. Madruse artikli 32 tdhenduses pankrotihalduri poolt
nduete esitamise eesméark on lihtsustada menetlust ja tagada, et nditeks ihekordse
esitamisega kantakse kdik pdhimenetluses juba esitatud ja kontrollitud nduded
teisesesse kdrvalmenetlusse. Mis puudutab [seda] p&himenetlust, siis tegemist on
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Austrias Uhe pdhilise pankrotimenetlusega, mille kaigus esitasid vélausaldajad
oma nduded vastavalt Austria Gigusele pikema aja jooksul. Nouete Kinnitamise
kohtuistungid peeti mitu aastat kestnud pikema ajavahemiku jooksul ning viimane
kohtuistung toimus 2. oktoobril 2018. Maéaruse artikli 32 18ike 2 tbhusa
kohaldamise eesmérgil on seega kiiremas korras vaja, et selle satte kohaldamine ei
oleks piiratud tahtajaga, mis on volausaldajatele satestatud riigisiseste
oigusnormide alusel (ZFPPIPP artikli 59 16ige 2). Maarus kui liidu Giguse osa,
millel on vahetu digusmdju, on ZFPPIPP satete suhtes Glimuslik. Seega el saa
ndustuda tdlgendusega, mis muudab vdimatuks pohimenetluse pankrotihalduri
diguste sellise tbhusa rakendamise, mis tagab Oiguste kaitse v@i kindlustab
vOlausaldajate vordse kohtlemise. Vastupidisel juhul oleksid teiSese, menetluse
volausaldajad pdhikohtuasja volausaldajatest paremas olukorras ik 5]

Teisese maksejouetusmenetluse pankrotihalduri argumendid

Teisese maksejouetusmenetluse pankrotihaldur g, vaidab, et “pdhimenetluse
pankrotihalduri esitatud nduete esitamise taotlus jaeti rahuldamata, kuna see esitati
Sloveenia Oigusnormide mottes hilinenult. Selle otsusega kohaldas liikmesriigi
kohus riigisisest digust kooskdlas maaruse, artikli4, 10ikega 2, mis naeb ette, et kui
madruses ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse igal juhul selle fiikmesriigi seadusi,
kelle territooriumil menetlus on algatatud. Maarus, ei née ette tdhtaega, mille
jooksul pankrotihaldurid vdiksid hiljemyesitadayndudeid sama volgniku vastu
algatatud teistes maksejouetusmenetlustes. Vaide, mille kohaselt ei ole
pankrotihaldurid sellega seases seotud. Uhegi tahtajaga, on vastuolus juba eespool
mainitud riigisisese Oiguse kohaldamisalaga, nagu see on maératletud maéruse
artikli 4 16ikes 1. Mé&éaruse artikli 32:161ge,2 el loo konkreetset 6iguse instrumenti,
mis eristuks nduetemesitamisest; see\ sdate néeb (ksnes pankrotihaldurile ette
vOimaluse gesitada  volausaldajate nduded nende esindajana nende nimel ja
huvides, ais _lisaks tldisele @igusteooriale digustab ka selles artiklis ette nahtud
reservatsioont, mille ‘kohaselt on volausaldajatel Oigus konealuste nduete
esitamine vaidlustada'woi sellest loobuda. Menetlustahtajad, mida tuleb kohaldada
kotgidsikute suhtes ihtemoodi vGi mis ei vai olla erinevad, sBltuvalt sellest, kes
on vOlausaldaja esindaja, maaratakse kindlaks, et tagada maksejGuetusmenetluse
nouetekohane labiviimine. Vaide, et Uhe ja sama v6lgniku vastu algatatud muude
maksejouetusmenetluste pankrotihaldurid ei ole seotud ihegi tahtajaga, voib viia
menetluse seiskumiseni voi piirata nende volausaldajate Gigusi, kes tegid ja pidid
tegemayoma toimingud ettendhtud tahtaja jooksul. Lisaks viiks vdlausaldajate
ebavordseskohtlemiseni just tdlgendus, mille kohaselt on Gigust I6petava tdhtajaga
seotud ainult kohalikud vdlausaldajad vOi teisese maksejouetusmenetluse
volausaldajad ning ainult nemad peavad enda nduete hilinenud esitamise eest
vastutama, samas kui pdhimenetluse vdlausaldajad voéivad vabalt ja igal ajal
teiseses menetluses oma nduded esitada. Kdesolevas kohtuasjas vaidluse all olevas
teiseses menetluses ei olnud takistusi sellele, et p&himaksejouetusmenetluse
vOlausaldajad esitaksid madratud tahtaja jooksul néudeavalduse; kuna nad nii ei
toiminud, on Giguse uldpdhimdtetega kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt peavad
nad kandma samu tagajargi kui need, mis nduete hilinenult esitamisega kaasnevad
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riigisisestele vdlausaldajatele. PGhimaksejouetusmenetluse pankrotihalduri viide
pikaajalisele nduete tuvastamisele pOhimaksejouetusmenetluses ei ole
pdhjendatud, kuna madruse artikli 32 18ige 2 viitab hilisemate nduete, mitte
kinnitatud nduete esitamisele teises menetluses. [Ik 6]

VAIDLUSE POHIKUSIMUS

Mé&drava téhtsusega materiaaldiguse kisimus on see, kas teistes menetlustes
pbhimenetluste ja kdikide teiseste menetluste pankrotihaldurite poolsele selliste
nduete esitamisele, mis on juba esitatud nende menetluse kéigus, mille jaoks nad
on ametisse madratud, kehtivad v6lausaldajate nbuete esitamise.tahtajad, vastavalt
selle menetluse toimumise riigi digusaktidele voi ndeb méaaruse artikli 32,l6ige 2
ette pankrotihalduri eriBiguse esitada ndudeid teistes maksejouetusmenetlustes
ilma ajaliste piiranguteta.

Kui nduete esitamisele madruse artikli 32 10ike 2htahenduses on“kohaldatavad
vOlausaldajate nduete esitamist kasitlevad eeskirjad,ymis<en ette néhtud selle
litkmesriigi Oiguses, kus pankrotihalduridgsema néuded esitasid, siis tuleb
kdnesolevatel asjaoludel ZFPPIPP artikli,296: 16ike 5)alusel koostoimes sama
seaduse artikli 59 I0ikega 2 jatta rahuldamata péhimaksejouetusmenetluse
pankrotihalduri esitatud nduete esitamise taotlus:

Kui maaruse artikli 32 18ike 2 tdhenduses nuete esitamisele ei kohaldata eespool
nimetatud téhtaegu, sest tegemist on pankrotihalduri eridigusega, mille suhtes ei
kohaldata vBlausaldajate nduete esitamise tahtaega, siis tuleb arvesse vétta nduete
esitamist ja arvestada n@uded pankrotivara hilisema jagamise hulka teisese
maksejouetusmenetluserraames.

EELOTSUSE KUSIMUSE POHJENDUS

Esitatud.kisimus mojutab oluliselt teisese menetluse kulgu, kuna antud vastuse
alusel volausaldajad, kes on esitanud ndudeid pdhimaksejduetusmenetluses, kas
votavad teiseses, menetluses pankrotivara jagamisest osa voi mitte. Euroopa Kohtu
praktika,analtis nditab, et Euroopa Kohus ei ole sellises asjas veel seisukohta
vOtnud. Samuti €i ole liidu 6iguse kohaldamine nii selge, et see ei jataks mingit
kahtlust (acte clair’i doktriin, C-283/81 — CILFIT vs Ministero della Sanita®).

Uhest kiljest tuleb mairuse artikli 32 16ike 2 tlgendamisel lahtuda teisese
maksejouetusmenetluse algatamise eesmérgist. Madruse pdhjenduse 19 [Ik 7]
kohaselt vOivad teisesed maksejOuetusmenetlused lisaks kohalike huvide
kaitsmisele tdita erinevaid eesmarke. Naiteks vOib esineda juhtumeid, mil
vOlgniku vara Uhtse tervikuna ké&sitlemine on liiga raske vOi asjaomaste
digussusteemide erinevused on nii suured, et vdivad pdhjustada raskusi selle riigi,

5 ECLI EU:C:1982:335.
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kus menetlus on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus vélgniku
vara asub. Seetdttu vOib pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur taotleda
teisese menetluse algatamist, kui seda on vaja vara tbhusaks ké&sitlemiseks.

Méaruse pohjenduses 20 rbhutatakse, et pdhimaksejouetusmenetlus ja teisesed
menetlused saavad koigi varade tdhusale realiseerimisele kaasa aidata ainult juhul,
kui kdik samal ajal pooleliolevad menetlused on kooskdlastatud. Siinkohal on
pohitingimuseks, et erinevad likvideerijad peavad tegema tihedat koost6od
eelkdige piisava teabevahetuse kaudu. Pdhimaksemenetluse valitseva seisundi
tagamiseks peaks selle menetluse pankrotihalduril olema palju v6imalusi sekkuda
samaaegselt pooleliolevatesse teisestesse menetlustesse.

Maéaruse pdhjenduse 21 kohaselt peaks olema igal vd@lausaldajal, Kellel on
uhenduses alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht,»6igus esitada‘ema
nduded koigis thenduses pooleliolevates maksejouetusmenetlustes, misen seotud
vOlgniku varadega. See 0digus peaks olema “ka maksuhalduritel ja
sotsiaalkindlustusasutustel. Volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks peab
tulude jaotamine siiski olema kooskdlastatud. Igal) vélausaldajals peaks olema
vOimalus jatta endale maksejouetusmenetluse kéigus omandatu; Kuid tal on Gigus
osaleda kdigi varade jaotamisel teiste menetluste ‘kdigus amult juhul, kui sama
staatusega volausaldajad on oma nBuete aluselysaanud samavaarse osa.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, etiméaaruse eesmark ‘on vGimaldada piiritleste
maksejouetusmenetluste tulemuslikku ja tohusat toimimist,® tagada vélausaldajate
vordne kohtlemine liidus jaqparandada nende Giguste kaitset.’

Madrusega satestatakse selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes Uhtsed
kollisiooninormid, snis‘maaruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise [Ik'8] eradiguse satteid.® Kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse
selle liikmesrigiyseadusi, kus:menetlus on algatatud (lex concursus), mis peaks
kehtima nii pohimaksejduetusmenetluste kui ka kohalike menetluste suhtes.
Méaruse pohjenduses23 ondmargitud, et lex concursus madrab kindlaks koik
maksejouetusmenetluse | protsessuaalsed ja materiaalsed mdjud ning reguleerib
kdiki maksej@uetusmenetiuse algatamise, labiviimise ja IGpetamise tingimusi.
Nendele nbuetele vastab mééruse artikkel 28, mis naeb ette, et kui maéruses ei ole
satestatudyteisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle liikmesriigi seadusi,
kelleyterritooriumil menetlus algatatakse. See, mis kuulub kohaldatava seaduse
valdkonda, on sétestatud tldsatete hulka kuuluvas artiklis 4. Sellesse valdkonda
kuuluvad “muu hulgas satted nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise kohta

6 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-47/18, Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie
(ECLI:EU:C:2019:754).

7 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-116/11, Bank Handlowy und Ryszard Adamiak
(ECLI:EU:C:2012:308).

8 Madruse pbhjendus 23.
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(maaruse artikli 4 16ike 2 punkth) ning vara realiseerimisest saadava tulu
jaotamist késitlevad eeskirjad (méaaruse artikli 4 18ike 2 punkt i).

Madruse artikli 32 10ige 2, lisaks Kkinnitusele, et pOhimenetluse ja teiseste
menetluste pankrotihaldurid vdivad esitada teistes menetlustes nduded, mis on
juba esitatud nende menetluse kaigus, mille jaoks nad on ametisse maératud (valja
arvatud taiendava tingimuse kehtestamine ja volausaldajatele Giguse mé&éramine),
el sisalda satteid, mis vdimaldaksid Uheselt jareldada, kuidas nduete esitamist
tuleb kasitleda. Samuti ei ole selge, kas ka pankrotihaldurite poolt mé&&ruse
artikli 32 10ike 2 tdhenduses nduete esitamisele kehtivad sloveeni diguses
vOlausaldajate nduete esitamisele kehtestatud tahtajad, sealhulgas hilinenud
esitamise tagajarjed.

ZFPPIPP ei reguleeri mé&&ruse artikli 32 16ikes 2 nimetatudyolukerda. Sellist
olukorda ei ole kasitletud ka pankrotivara jagamisedmenetluses.wPankrotivara
uldisel jagamisel voetakse arvesse vaid ndudeid;y, mis_ esitati Oigel ajal
pankrotimenetluse raames® ning sdnaselgelt nimetatud eelisnéudedyja maksude
tasumisega seotud nduded, mida ei pea pankrotimenetlusesyesitama ning mida
peetakse Oigeaegselt esitatuks.’® PankrotiRaldur peab “needynduded kandma
kontrollitud nduete p&hinimekirja voi taiendavasse nimekirja.

KOKKUVOTE

Euroopa Liidu Kohtu antayv,t8lgendus, voimaldal apellatsioonikohtul [lIk 9] teha
otsuse, mis on kooskdlas maarusenartikhi 32:dikega 2 taotletud eesmérgiga.

EELOTSUSE KUSIMUS

Eeltoodut, arvestadesyesitab Visje'sodis¢e v Ljubljani (Ljubljana kdrgem kohus,
Sloveenia) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 teise 16igu koosmgjus
esimese 10igu punktiga b alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas  madruse yor 1346/2000 artikli 32 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
pdhimaksejouetusmenetluse pankrotihalduri poolse nduete esitamise suhtes
teisesesimenetluses kuuluvad kohaldamisele satted, mis kasitlevad volausaldajate
nouete esitamise tahtaegu ja hilinenud esitamise tagajargi selle lilkmesriigi Giguse
kohaselt, kus teisene menetlus algatati?“

[...]

9 ZFPPIPP artikkel 358.

10 ZFPPIPP artikli 296 16ige 6.



