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SAGENS GENSTAND
Krav i henhold til forordning (EF) nr. 261/2004 [udelades]

[Org.s. 2]

AFGORELSE

1. Tingsrétten (byretten) har i henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade truffet afgarelse om foreleeggelse for Den
Europeeiske Unions Domstol i henhold til vedlagte skrivelse [udelades]

2. Sagen udsettes pa Domstolens praejudicielle afgarelse.

Praemisser

Af de grunde, der er anfart i den vedlagtey foreleggelsesafgarelse, finder
Tingsratten (byretten), at det er ngdvendigt med en‘prajudiciel afgarelse fra Den
Europaiske Unions Domstol, for at den kan afsige dom,i sagen. Da sagens videre
behandling afhaenger af Domstolens afgarelse, udsattes sagen.

[Udelades]
[Org.s. 3]

SKRIVELSE
[Udelades]

Anmodning om prejudicielafgerelse i henhold til artikel 267 TEUF

Indledning

Den,verserer ‘en tvist ved Attunda Tingsratt (byretten i Attunda, herefter »den
foreleeggende ret«) mellem Airhelp Limited (herefter »Airhelp«) og Scandinavian
Airlines System Denmark — Norway — Sweden (herefter »SAS«) vedrgrende
fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om feaelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser
og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (herefter »forordningenc).

Praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret anmoder om en praejudiciel afgarelse af falgende spergsmal
vedrgrende fortolkningen af forordningen.
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a)  Udgar en strejke blandt flypiloter, som er ansat af et luftfartsselskab, og som
er ngdvendige for at udfere en flyvning, en »usadvanlig omstaendighed«
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvis strejken
ikke gennemfgres i forbindelse med en foranstaltning [org. s. 4], som
luftfartsselskabet har truffet beslutning eller givet meddelelse om, men er en
varslet strejke, der af arbejdstagerorganisationer lovligt er iveerksat som en
faglig aktion med det formal at tilskynde luftfartsselskabet til at forhgje
lgnninger, indremme fordele eller endre arbejdsforhold for at imgdekomme
organisationernes krav?

b)  Huvilken betydning, om nogen, har rimeligheden i
arbejdstagerorganisationernes krav og navnlig det forhold, atyden kreevede
lanstigning er veaesentligt hgjere end de lgnstigninger, der genereltigelder. for
de pagaldende nationale arbejdsmarkeder?

c) Hvilken betydning, om nogen, har det forhold, at,luftfartsselskabet for at
undga en strejke accepterer et forligsforslag fra,en hationahinstans, der er
ansvarlig for at magle i arbejdskonflikter, men arbejdstagerorganisationerne
ikke accepterer forslaget?

Baggrund

Passageren SS (herefter »SS«)mbookede enyflybillet med SAS fra Malmg til
Stockholm. Flyet skulle efteryplanen, afga den 29. april 2019, men blev aflyst
samme dag pa grund af en strejke hlandt“SAS-piloter i Norge, Sverige og
Danmark, som var blevet indledt den 26. april 2019 og varede indtil den 2. maj
2019. Baggrunden “for pileternes strejke var, at de arbejdstagerorganisationer i
Sverige, Norge 0g, Danmark;, der repreesenterer SAS-piloter, havde opsagt den
tidligere kollektive overenskomst med SAS, der ellers ville have veret geldende
indtil 2020, “inden den,_ udlgb. Der havde veret forhandlinger om en ny
overenskomst siden marts 2019. Piloternes strejke varede i syv dage. Som fglge af
strejken aflyste.SASymere end 4 000 flyafgange, hvilket bergrte omkring 380 000
passagerer.

SSafik ikke“tilbudt en omlaegning af rejsen, hvilket ville have medfart en
forsinkelse pa under tre timer.

Airhelp, har ved aftale overtaget SS’s krav pd kompensation pd baggrund af
ovennagvnte flyafgang. [Org. s. 5]

Sammenfatning af de argumenter, der anfgres af hovedsagens parter
Airhelp

Airhelp har fremsat pastand om, at den foreleeggende ret paleegger SAS at betale
et belgb pa 250 EUR med tilleg af morarenter [udelades] fra den 10. september
2019, indtil betaling finder sted.
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Airhelp har til statte for sagsmalet i det vaesentlige anfart falgende. Safremt SS fik
meddelelse om aflysningen mindre end syv dage fear det planlagte
afgangstidspunkt og ikke fik tilbudt en omlaegning af rejsen, sa han kunne afrejse
hgjst en time far det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige
bestemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, har han i
henhold til forordningen ret til kompensation.

SAS

SAS har bestridt Airhelps pastande. SAS har til stette for sin pastand i det
vaesentlige anfert fglgende. Piloternes strejke udger er useedvanlig emstendighed,
som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, 0geSASwer ‘derforyikke
forpligtet til at betale kompensation i medfer af forordningens artikel's, stk. 3, eg
artikel 7.

SAS har underbygget sine indsigelser i hovedsagen sem falget:

Et af stridspunkterne i forhandlingerne var arbejdstagerorganisationernes krav om
en lgnstigning pa 13% over tre ar, hvilket\karmysammenlignes ‘med den tidligere
kollektive overenskomst, i henhold til*hvilken“piloterne var berettiget til en
lgnstigning pa 6,5% over tre ar./Et“andet stridspunkt omhandlede piloternes
arbejdstid.  Arbejdstagernes organisationer “stillede bl.a. krav om starre
forudsigelighed for sa vidt angdfarbejdstid. [Qrg.'s, 6]

Den 25. april 2019 forelagde Medlinginstitutet (den svenske forligsinstitution)
parterne et »forslag« (meeglingsforslag) vedragrende den centrale overenskomst.
Forslaget indeholdt_ bl.abestemmelser om en arlig lgnstigning pa 2,3%.
Forligsmandens forslagtil lenstigning 1a inden for det, der er kendt som marginen,
dvs. den progentvisenlgnstigning, som eksportbranchen havde aftalt skulle geelde
for det svenske,arbejdsmarked/Piloternes fagforening kreevede en lgnstigning, der
la vaesentligt over ovennzvnte margin. Udgangspunktet i den svenske
arbejdsmarkedsmodel er,.at' marginen er normativ for lgnfastsattelsen pa hele det
svenske W arbejdsmarkéd. Formalet med dette er at fastholde svensk
konkurgenceevne,og skabe stabilitet i de kollektive overenskomstforhandlinger.

SAS tiltradte, forslaget, hvorimod arbejdstagerorganisationerne afviste det, og den
26. april 2049 iveerksatte arbejdstagerorganisationerne den varslede strejke.

Konflikten varede indtil den 2. maj 2019 om aftenen, hvor der blev indgaet en ny
tredrig overenskomst. Den nye kollektive overenskomst daekker en periode pa tre
ar frem til 2022 og betyder bl.a., at piloterne far lgnstigninger pa 3,5% i 2019, 3%
i 2020 og 4% i 2021. Den samlede lgnstigning er pa 10,9% over tre ar.

Behandlingen af spargsmalet om, hvorvidt piloternes strejke udger en usadvanlig
omstzndighed i henhold til forordningens artikel 5, stk. 3, bar baseres pa, hvorvidt
strejken pa grund af sin karakter eller oprindelse ikke er et led i SAS’s sedvanlige
aktivitetsudevelse og ligger uden for SAS’s faktiske kontrol.
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SAS’s sedvanlige aktivitet bestar i udevelsen af luftfartsaktiviteter. En beslutning
truffet af fire fagforeninger om samtidig at gennemfare en strejke er ikke en del af
SAS’s sedvanlige aktiviteter. Strejker er 1 sig selv meget sjeldne pa det svenske
arbejdsmarked, og strejker udger ikke en del af det seedvanlige forhold mellem
arbejdsgiver og arbejdstager eller deres respektive faglige organisationer.
Piloternes strejke var desuden en af de mest omfattende strejker nogensinde inden
for luftfartsindustrien, der praktisk taget omfattede alle [org. s. 7] SAS-piloter.
SAS var ude af stand til at tilretteleegge sine aktiviteter pa en sadan made, at
flyvningerne kunne udfgres som planlagt. Piloternes strejke var derfordkke et led i
SAS’s sedvanlige aktivitetsudevelse.

Det forhold, at piloternes strejke var lovlig, indebarer, at SAS, ikkewar berettiget
til at palegge piloterne at arbejde. SAS kunne saledes ikkesytreeffe negen
forholdsregler for at tilskynde piloterne til at udfere flyvningernewPiloternes
strejke la derfor ikke inden for SAS’s faktiske kontrol.

De omstaendigheder, under hvilke Domstolen i dommen i'sagen Kriseémann m.fl.
(C-195/17) traf afgerelse om, at en vild strejke, van,etyled i“luftfartselskabets
sedvanlige aktivitetsudgvelse (jf. preemis 49)ner ikke tilstedeni den foreliggende
sag.

Piloternes strejke skyldtes ikke en foranstaltning, iveerksat af SAS, som kan anses
for at veere en del af SAS’s sedvanlige drift. Strejken var i sidste ende resultatet
af, at piloternes organisationer havude stillet krav@m konkrete arbejdsbetingelser
og ikke accepterede forligsmandens, tilbud, hvilket SAS imidlertid gjorde.
Piloternes strejke skyldtes saledestikke en foranstaltning iveerksat af SAS.

Piloternes strejke var,ikke en spontan réaktion fra personalet pa en foranstaltning,
som var en del af SAS’s sadvanlige drift. Piloternes strejke var tvertimod
iveerksat af fire fagforeninger for piloter samtidig og skal derfor i meget vid
udstreekning tilskrives fagforeningerne og arbejdstagerreprasentanterne.

SASgakunne desuden ikke unddrage sig kompensationspligten ved at aflyse
flyafgangen, da strejken begyndte, idet flyafgangen skal aflyses mindst to uger for
det planlagte ‘afgangstidspunkt, for at kompensationspligten i henhold til
forordningen bertfalder [jf. artikel 5, stk. 1, litra ), nr. i)]. | henhold til svensk ret
skal,en strejke dog kun varsles en uge forinden.

Piloternes strejke, der pavirkede SAS og afstedkom aflyste flyafgange, udger en
begivenhed, der som falge af sin karakter og oprindelse ikke er et led i SAS’s
sedvanlige [org. s.8] aktivitetsudevelse og ligger uden for SAS’s faktiske
kontrol. Den udger saledes en usedvanlig omstendighed som omhandlet i
forordningens artikel 5, stk. 3.

Airhelp

Airhelp har hovedsageligt besvaret SAS’s indsigelser som folger.
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Strejken kan ikke anses for at vere en »uszdvanlig omstendighed«, der fritager
SAS for pligten til at betale kompensation. Indgaelse af kollektive overenskomster
er en del af et luftfartselskabs seedvanlige erhvervsaktiviteter, og luftfartsselskabet
kan generelt blive stillet over for tvister eller sagar konflikter med sit personale i
forbindelse med denne type kollektive og tilbagevendende Ignforhandlinger.

Mellem SAS pa den ene side og Svensk Pilotférening (SPF), Dansk Pilotforening
og Norske SAS-Flygeres Forening pa den anden side gealder kollektive
overenskomster om lgn og generelle ansattelsesforhold for flykaptajner og
andenpiloter i SAS, den sakaldte pilotaftale. | forbindelse med forhandlingen af
sadanne overenskomster kan parterne frit gennemfare faglige aktioner'som f.eks.
strejke og lockout. Hvis arbejdsmarkedets parter har indgaethen kollektiv
overenskomst, har parterne fredspligt i overenskomstperioden. s, Dette, er
ensbetydende med, at parterne ikke kan gennemfgre faglige aktioneryi dette
tidsrum. En ulovlig strejke eller en vild strejke er en strejke, ‘derfiveerksattes i det
tidsrum, hvor der er fredspligt.

Der har tidligere veeret konflikter mellem SAS ‘og forskellige personalegrupper,
som ved flere lejligheder har fart til, at arbejdstagerneyhar:gennemfart faglige
aktioner. Konflikterne er somme tider @pstéaet iyrelation til lenforhold og bedre
arbejdsforhold, men ogsa ud fra et gnske hos arbejdstagerne om egen indflydelse
pa deres arbejdsplads. En konflikt, der s@rligt skal nevies, er den sakaldte »SAS-
krise« i 2012, hvor SAS var pa randen afykonkurs»SAS var af storaktioneerer
blevet palagt strenge krav ©m besparelser 'som»en betingelse for yderligere
langivning til SAS, hvilketiforteytil, at'SAS-medarbejdere i overenskomstperioden
for den dageeldende kollektive owerenskomst blev tvunget til at acceptere en
lgnnedgang for udfart arbejdefonat tndga at miste deres arbejde. Piloterne skulle
arbejde mere og give'afkaldpa en ménedslgn arligt. [Org. s. 9]

Udtrykket »udseedvanlige omsteendigheder« som omhandlet i forordningens artikel
5, stk. 3,4er en, undtagelse, 'der skal fortolkes indskraenkende. Det fremgar af
Domstolens praksis, at kun en begivenhed, der opfylder to kriterier, kan anses for
at udgere usadvanlige 0mstendigheder. For det farste ma begivenheden ikke
varezet led 1 luftfartselskabets seedvanlige aktivitetsudgvelse. For det andet skal
begivenheden ligge uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol (jf. preemis 32 i
dommen i'sagemKriseman m.fl., C-195/17).

Forhandlinger vedrgrende lgn- og arbejdsforhold, der finder sted under trussel om
strejke,'er — i hvert fald i medlemsstater som f.eks. Danmark, Norge og Sverige —
almindelige og forudsigelige for alle foretagender og ligger inden for
foretagendets faktiske kontrol. En strejke blandt luftfartselskabets eget personale
er som udgangspunkt en saedvanlig aktivitet for luftfartsselskabet og derfor et led i
luftfartselskabets seedvanlige aktivitetsudgvelse. Sadanne strejker er sedvanligvis
en reaktion pa forhold, der ligger inden for luftfartselskabets faktiske kontrol.
Hvis strejken gennemfgres 1 overensstemmelse med den nationale
arbejdsmarkedslovgivning, der geelder for parterne, hvilket desuden indebeerer, at
personalet og dets fagforeninger har varslet luftfartsselskabet, inden strejken
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begynder, har luftfartsselskabet tid til at treffe de beslutninger, der er ngdvendige
for at undga at ifalde pligt til at betale kompensation, f.eks. ved at undga den
varslede strejke eller i det mindste minimere risikoen for, at strejken gennemfares.

For sa vidt angar SAS er det klart, at en vasentlig underliggende arsag til
pilotstrejken 1 2019 er den beslutning, som SAS traf i 2012, og som medfarte
drastiske forringelser af piloternes lgn- og arbejdsforhold som falge af
luftfartselskabets gkonomiske vanskeligheder. SAS’s fik genoprettet sin gkonomi
1 2019, og det var derfor fuldt ud forudsigeligt og rimeligt, at piloter i_forbindelse
med nye overenskomstforhandlinger ville stille krav om hgjere dgn og bedre
arbejdsforhold. Piloterne ansa SAS’s vederlagssats for at ™ ligge under
markedsniveauet, medens SAS ansa piloternes lgnkrav for at vere trimeligt hgje.
Under den nye kollektive overenskomst vil vederlagssatsen 172021 derfor ‘weere
10,5% hgjere, end den var i 2018. [Org. s. 10]

I lyset af det foranstdende er den personalestrejke, som denhe sag vedrgrer, et led i
SAS’s sedvanlige aktivitetsudevelse, ligesom den ligger inden, forSAS’s faktiske
kontrol, og den kan saledes ikke anses for at veere'en usgdvanligemstendighed.

Anfgrte EU-retlige forskrifter

14. betragtning til forordning nr. 261/2004 har fglgende ordlyd:

»Ligesom under Montreal-konventionen,ber de transporterende luftfartselskabers
forpligtelser begranses eller bortfalde;yshvisyen begivenhed skyldes usaedvanlige
omstaendigheder, som ikkewkunne have varet undgaet, selv om alle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffes/ faktisk var blevet truffet. Sadanne
omstendigheder “kany, navnlig indtreeffe som fglge af politisk ustabilitet,
vejrforhold, dér er uforenelige méd gennemfarelsen af den pagaeldende flyvning,
sikkerhedsrisiei, uforudseteysikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det
transporterende luftfartselskabs drift.«

Artikel'5.i forordning'ar. 261/2004 bestemmer fglgende:

»1,  Hvis enflyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

[.-]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med artikel 7, medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger far det planlagte
afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det
planlagte afgangstidspunkt og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de
kan afrejse hgjst to timer fgr det planlagte afgangstidspunkt og



32.

33.

34.

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 16.1.2020 — SAG C-28/20

ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det
planlagte afgangstidspunkt og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de
kan afrejse hgjst en time fgr det planlagte afgangstidspunkt og
ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.

[...] [Org.s. 11]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til, at “udbetale
kompensation i henhold til artikel 7, hvis det kan godtgare, at aflysningen skyldes
usaedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgaet, selw, om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk varnblevet truffet.«

Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 bestemmer. falgende:

»Kompensationsret

1. Nar der henvises til denne artikel modtager passageren‘en fast kompensation
som falger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pahgjst 1500 km

b) 400 EUR for alle flywninger inden for, Feellesskabet pa mere end 1500 km og
for alle andre flyvninger pa mellem\1500 og 3500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastsxttelse af distancen ‘er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor
boardingafvisning .ellery, aflysning forsinker passagerens ankomst efter det
planmaessigeankamsttidspunkt. «

Artikel 28 i 'Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder har
fglgende ordlyd:

»Forhandlingsret og ret til kollektive skridt

Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har i
overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis ret til at
forhandle og indga kollektive overenskomster pa passende niveauer og i tilfeelde
af interessekonflikter ret til kollektive skridt, herunder strejke, for at forsvare
deres interesser.«

Artikel 151 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade:

»Unionen og medlemsstaterne, der er opmerksomme pa de grundleggende
arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder, som bl.a. er fastlagt i den
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europaiske socialpagt undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og
feellesskabspagten af 1989 om arbejdstagernes grundlzeggende
arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder, har som mal at fremme
beskaftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkarene for herigennem [org.
s. 12] at muliggere en udjevning af disse vilkar pa et stadigt stigende niveau, en
passende social beskyttelse, dialogen pa arbejdsmarkedet, en udvikling af de
menneskelige ressourcer, der skal muliggere et varigt hgjt beskeftigelsesniveau,
0g bekaempelse af social udstadelse.

Med henblik herpa ivaerksatter Unionen og medlemsstaterne foranstaltninger, der
tager hensyn til forskellene i national praksis, sarlig pa overenskomstomradet,
samt til ngdvendigheden af at opretholde EU-gkonomiens konkurrengeevne.

De er af den opfattelse, at en sadan udvikling vil blive en‘fglge savelvaf det indre
markeds virksomhed, der vil fremme en harmoniseringyaf ‘de seciale ordninger,
som af de i traktaterne foreskrevne fremgangsmader ‘g “af den “indbyrdes
tilneermelse af love og administrativt fastsatte bestemmelsen.[«]

Artikel 6 i den europaiske socialpagt af 18. oktober196hbestemmer falgende:

[»]Alle arbejdere og arbejdsgivere har retitil at fareskollektive forhandlinger.«

Anfgrte nationale forskrifter

845 i Lag (1976:580) om 'medbestdmmande.i arbetslivet (lov om arbejdstageres
medbestemmelsesret) bestemmer bha.:

»Hvis en arbejdsgiverorganisation;, arbejdsgiver eller arbejdstagerorganisation
overvejer at _gennemfgre fagligeg@ktioner eller udvide igangveerende faglige
aktioner, skal dennewskriftligt varsle modparten og Medlingsinstitutet syv
arbejdsdage,forinden. Alle dage undtagen lgrdag, sendag, andre officielle fridage,
sankthans, juleaftensdag g nytarsaftensdag anses for arbejdsdage. Fristen regnes
fragamme tidspunkt pa.den dag, hvor den faglige aktion begynder.« [Org. s. 13]

Ngdvendigheden af en praejudiciel afgarelse

Forordning™ar. 261/2004 indeholder ikke en definition af udtrykket »usaedvanlige
omstendigheder«. 14. betragtning til forordningen anfarer dog, at usedvanlige
omstendigheder navnlig kan indtreeffe som fglge af politisk ustabilitet,
vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af den pageeldende flyvning,
sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer et
transporterende luftfartselskabs drift. Domstolen har fastslaet, at opregningen i 14.
betragtning til denne forordning ikke er udtgmmende og ikke automatisk
indebzerer, at der foreligger usedvanlige omstendigheder i de omhandlede
situationer (Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, premis 22).
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Domstolen har fortolket udtrykket »usadvanlige omstendigheder« i artikel 5,
stk. 3, i forordning nr. 261/2004 i en raekke sager (jf. Sturgeon m.fl., C-402/07 og
C-432/07, EU:C:2009:716, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
Eglitis og Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2012:604, Peskova og Peska, C-315/15, EU:C:2015:618, Finnair, C-22/11,
EU:C:2017:342, og Krisemann m.fl., C-195/17, EU:C:2018:258). | denne
henseende har Domstolen fastslaet, at udtrykket »usaedvanlige omstendigheder«
skal fortolkes saledes, at de omfatter begivenheder, der pa grund af deres karakter
eller oprindelse ikke er et led i det pageldende luftfartselskabs ssedvanlige
aktivitetsudgvelse, og som ligger uden for luftfartselskabets faktiske kontrol
(Peskova og Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, preemis 22).

Det vigtigste spgrgsmal i den foreliggende sag er, hvordan begrebet »Usaedvanlige
omstendigheder« som omhandlet i denne forordnings« artikel 5, “stka3, skal
fortolkes, nar der er tale om en strejke, som er varslet,"0g somdovligt.er iverksat
af arbejdstagerorganisationer. Domstolen har ikke tidligere hehandlet spgrgsmalet.
Sagens parter er enige om, at SAS har pligtetil “atuwbetale ‘kompensation, hvis
piloternes strejke ikke udger en usedvanlig omstendighedsHvis piloternes strejke
derimod udger en usadvanlig omstendighed,ser parterne,enige om, at SAS ikke
har pligt til at betale kompensation. De,i hovedsagen emhandlede stridspunkter
vedrgrer saledes fortolkningen af hestemmelser i EU-retten, og fortolkningen er
ngdvendig for at lgse tvisten. [Org.'s. 14]

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der tkke foreligger retspraksis, som
kan finde anvendelse pa dennetvist. Der foreligger ogsa en interesse i en ensartet
fortolkning af EU-retten iforhold til disse spargsmal.

[Udelades]
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