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és
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a Land Baden-Wurttemberg
[omissis]
alperes, a fellebbezési eljarasban ellenérdek fél és
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
kdzott folyamatban 1évo kozigazgatasi peres eljarasban
[eredeti 2. 0.]
[omissis]
Perbe hivott:
Deutsche Bahn AG,
[omissis] Berlin,
feliilvazsgalati kérelimet el6terjesztd fél,
[omissis]
Az eljarasban részt vesz:
Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,

[omissis]

a ;Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birosag, Németorszag)
hetedik tanacsa

[emissis]

2019. majus 8-an a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A bir6sag a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag)
el6tt folyamatban 1év eljarast felfiiggeszti.

Az Eurbépai Unidé Birdsagatol az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes
dontéshozatal utjan a kovetkezo kérdések tisztazasat kéri:
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1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. januar 28-i 2003/4/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
kornyezeti informéaciokrdl szolo irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének e) pontjat [eredeti 3.0.], hogy a ,belsé kozlemények”
fogalom valamennyi olyan kdzleményre kiterjed, amely nem hagyja el az
adatszolgaltatasra kotelezett hat6sag belsé szervezetét?

2. A kornyezeti informacidkrol sz6lo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elso
albekezdésének e) pontja szerinti ,,belsé kozlemények” védelme idébeli
korlatozas nélkil érvényesul?

3. A masodik kerdesre adanddé nemleges valasz esetény, as Kérnyezeti
informéaciokrdl sz6lo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése clsé albekezdesének
e) pontja szerinti ,,bels6 kdzlemények” védelme esak addig érvényesul, amig
az adatszolgaltatasra kotelezett hatésag dontést nem hozett, vagy./valamely
mas kodzigazgatési eljarast be nem fejeztek?

Indokolas:
|

A felperes a stuttgarti Schlossgartenben,2010,0ktoberében megvaldsult ,,Stuttgart
21” kozlekedési és varosépitésivprojekt, céljabols végrehajtott fakivagasokkal
Osszefliggé dokumentumokhoz™valos, hozzaferést kér a Staatsministerium
Baden-Wiirttembergt6l (baden-wirttembergiminisztérium, Németorszag).

Amennyiben az Eurdpal ‘Unio Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé terjesztett
kérdéseket érintik, annyibama minisztérium cslcsvezetdinek tajékoztatasat célzo,
,,a stuttgarti Sehlassgartenben 2010. szeptember 30-an végrehajtott rendfenntartd
miivelet Kivizsgalasa” elievezésti vizsgalobizottsagra vonatkozd informaciorol,
valamint “ay, minisztériumnak a ,Stuttgart 217 projekttel Osszefiiggésben
lefolytatott, %2040%, nevember 10-i és 23-i egyeztetési eljarasrol szo6ld
feljegyzéseirdl van sz6.

Az e'dokumentumok tekintetében az eredménytelen kérelmet kdvetden benyujtott
keresetet a,Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birésag, Németorszag) elutasitotta.
A “felperes “fellebbezése alapjan a Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatasi
felsObirosag, Nemetorszag) kotelezte az alperest, hogy biztositsa a
dokumentumokhoz val0 hozzaférést a felperes szamara. E dokumentumok
esetében kornyezeti informaciokrol van sz6. Az informéacidkhoz valo hozzaférésre
vonatkoz6 megtagadasi okok nem allnak fenn. A minisztériumnak a
csucsvezetoség tajékoztatdsat célzd és az egyeztetési eljarassal kapcsolatos
dokumentumai nem részesiilnek védelemben belsé kdzleményként, mivel ilyen
védelem idébeli szempontbol csak a hatsagi dontéshozatali eljaras id6tartamara
all fenn. [eredeti 4. 0.]

Az alperes felllvizsgalati kérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyul.
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A jogvitat fel kell fiiggeszteni. A Birosag elézetes dontését kell kérni a végzés
rendelkez6 részében megfogalmazott kérdesek vonatkozasaban
(EUMSZ 267. cikk).

1. Az uni6s jog vonatkozd rendelkezései a kornyezeti informécidkhoz vald
nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.) —
a tovabbiakban: a kornyezeti informéaciokrol szolo iranyelv = 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének ¢) pontjaban és (2) bekezdése “masodik
albekezdésének elsé €s masodik mondataban talalhatok.

2. A nemzeti jog relevans rendelkezése ao 2014. “novembery, 25-i
Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wurttembergnek (baden=warttembergi
kornyezetvédelmi torvény, a tovabbiakban: UVwG BW) femissis] az utoljara a
2018. november 28-i torvény [omissis], L. cikkévelw modositott 28. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja.

Az UVwG BW 28. §-a (2) bekezdése 2, pontjanak szévege a kovetkezo:

Amennyiben a kérelem az adatszolgaltatasra kotelezett hatosagoknak a 23. §
(1) bekezdése értelmében vett belso kdzleményeire vonatkozik, a kérelmet el
kell utasitani, Kkivéve, hawa“hezzaférhetové tételhez fiiz6dé kozérdek
erésebbnek bizonyul.

Az eldzetes déntéshozatalra cloterjesztett kérdések iligydontd jelentdségliek. Az
elézetes dontéshozatalraydeloterjesztett kérdések megvalaszolasatol fiiggden a
felllvizsgéalati kerelmet _jogi okokbodl el kell utasitani, vagy az Ugyet ismételt
targyalasta €s“dontéshozatalra vissza kell utalni a Verwaltungsgerichtshofhoz
(kozigazgatasi felsbbirosag) mint a tényallas elbiralasara hataskorrel rendelkez6
birgsaghez.

A felperes, altalckért dokumentumok esetében a kornyezeti informaciokrél szolé
iranyeh.y, 2:¢cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett kornyezeti
informaciokrdl van sz0. Az alperes a kornyezeti informéaciokrél szol6 iranyelv
2. cikke “2. pontjanak a) alpontja ertelmében vett adatszolgaltatasra kotelezett
hatosag. [eredeti 5. 0.]

v

Sziikséges az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseknek a Birosag altali
megvalaszolasa, mivel azokat a Birdsag az itélkezési gyakorlataban ez idaig nem
tisztazta, és e valaszok nem is nyilvanvaloak.
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Az egyes eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésekkel kapcsolatban az
alabbi megfontolasok birnak jelentdséggel.

1. Az elso kérdésrol:

Kérdéses eldszor is, hogyan kell értelmezni a kornyezeti informacidkrol szold
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésenek e) pontja értelmében vett
,belsd kozlemények™ fogalmat. A kornyezeti informaciokrol szold iranyelv nem
tartalmazza a fogalom meghatarozasat.

Az Umweltinformationsgesetz (a kornyezeti informéaciokrdl szolé “tOrvény, a
tovabbiakban: UIG) 8. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a 2014.“.0ktober+27-én
Kihirdetett [omissis], utoljara a 2017. jalius 20-i torvény Jomissis\2nacikkének
(17) bekezdésével modositott valtozataval kapcsolatban® > amely“a kornyezeti
informaciokrdl szélo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése “elso \albeckezdésének
e) pontjat ulteti &t a szOvetségi jogba, es amely az UVwGHBW 28. §-a
(2) bekezdésének 2. pontjaban foglalt, a jelea) Ugybensiranyado tartomanyi
jogszabalynak felel meg— az eljar6 birosagitanacsya“jogalkotoi szandékra
tekintettel [omissis] a ,,bels6¢” fogalmi elem vonatkezasaban megallapitotta, hogy
a megtagadasi ok csak olyan kdzleményekre terjediki,'amelyek nem hagyjak el az
adatszolgaltatasra kotelezett hatosag belsé szervezetetilomissis]. Eszerint az olyan
kozlemények sem mindsiilhetneky,,belsonek™yamelyeks (még) nem hagytak el
ugyan az adatszolgéltatasra kotelezett hatosag belsO*szervezetét, azonban ez a
rendeltetésik.

Ebben az 6sszefliggésben, azt, kell tisztézniyhogy mit kell érteni a kdrnyezeti
informaciokrdl sz6l6 “iranyelva, 4. cikke™ (1) bekezdése els6 albekezdésének
e) pontja értelmébemy, vetth, kozlemény” alatt. Kiilonosen az kérdéses, hogy a
dokumentumoknak, illetye “az informécioknak bizonyos mindséglinek kell-e
lennitk ahhgz,“hogy a ‘kornyezeti informaciokrol szolé iranyelv értelmében vett
»kozleménynek” “mindsillhessenek. A ,kozlemények” fogalom legalabbis azt
sugallja, hogy,azeérintettinforméaciok cimzettje harmadik személy (is) kell, hogy
legyen. [eredeti 6:,0]

A Jkézlemények“fogalom tartalmi korvonalazdsa azért is sziikséges, mert a
kornyezeti “informaciokrol szolé irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése maésodik
albckezdésének els6 mondata gy rendelkezik, hogy az (1) és (2) bekezdésben
emlitett ‘megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni. Ez a rendelkezés megfelel a
kornyezeti tugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgéltatashoz vald jog
biztositasardl szo6ld, 1998. junius 25-i Aarhusi Egyezmeény (Kihirdette: 2001. évi
LXXXI. térvény) 4. cikke 4. bekezdése masodik albekezdésének.

E korilmények alapjan bizonyara nem minden, bels6 kommunikacié targyat
képezo dokumentum mindsiil ,,belsé kozleménynek”.

A, kozlemények” fogalom teleologikus sziikitésére vonatkozéan az Aarhusi
Egyezmeny végrehajtasi Utmutatojaban talalhatok tampontok. Ebben az Aaarhusi
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Egyezmény 4. cikke 3. bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban (,,hatoésagok belsé
kozleményei”) arra utalnak, hogy néhany tagallamban —a belsé kozlemények
kivételével — védelemben kell részesiteni az allami alkalmazottak személyes
véleményét. Ebben az értelemben a Kivétel tényanyagokra rendszerint nem
vonatkozik (l&sd: United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus
Convention, An Implementation Guide, 2. kiadas, 2014., 85. 0.).

A Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (a Szdvetség
érdekeinek képvisel6je a Bundesverwaltungsgerichtnél [szOvetségi kozigazgatasi
dontéshozatalara vonatkozd lenyeges dokumentumokat vonjak, a koOrnyezeti
informaciokrdl szélo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6, albekezdesénck
e) pontja értelmében vett ,bels6 kozlemények” fogalma alda. “Ezw, felveti
mindazonaltal azt a tovabbi kérdést, hogy mit kell értenig,lényeges dokumentum”
alatt.

2. A masodik kérdésrol:

A kornyezeti informaciokrol szolé iranyelv “44cikke, (1)bekezdése els6
albekezdeése e) pontjanak id6beli hatalya iS'tisztazasra szorul.

A rendelkezés szovege nem nyujt tampontotta kérnyezeti informéaciokrél szo6ld
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése, els6 “albekezdése e)pontja hatalydnak pontos
id6beli elhatarolasa tekintetébeny, “ahogy. azy Aarhusi Egyezmeény 4. cikke
3. bekezdésének c) pontja ‘'sem S A" keletkezéstorténet [eredeti 7. 0.] sem ad
egyértelmii felvilagositasta,A Bizottsag eredeti, 2000. junius 29-i iranyelvjavaslata
a kornyezeti informaciokrél \szoloy, iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének c)pontjdban “megtagadasi okot irt eld ,a befejezetlen
informaciokra vagy\, a belsé 'kozleményekre [vonatkozdéan]. Az érintett
informéaciokhozzaférhetovetétele altal szolgalt kdzérdeket minden egyedi esetben
figyelembe kell venni.” Az Eurépai Parlament az els6 és a masodik olvasatban a
,,belsoé kozlemények®, megtagadasi ok torlését kérte (lasd: a 2001. februar 28-i
jelentés, A5/2001474, 20, modosito javaslat, valamint a 2002. aprilis 24-i jelentés,
A5/2002/136y.27,modosito javaslat). Ezt a Bizottsag (2001. junius 6-i modositott
javaslat, COM(200%) 303 vegleges, HL C 240., E/289, 293. 0.; 2002. szeptember
5=i, bizottsagiallasfoglalas, COM(2002) 498 végleges, 8. 0.) és a Tanacs (2002.
januar, 28-1%24/2002 tanacsi kozos allaspont, HL C 113., E/1, 11. 0.) az Aarhusi
Egyezményre valé hivatkozassal elutasitotta. Az egyeztet6bizottsagban
megegyezés szuletett a vegleges iranyelvjavaslatrol. Ennek soran a ,bels6
kozlemények” megtagadasi okot Onalloan szabalyoztdk a kornyezeti
informaciokrdl szolé iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
e) pontjaban, és azéta szerkesztésileg elkulonil a kdrnyezeti informaciokrol sz616
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjaban foglalt, id6ben
korlatozott megtagadasi oktal.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikke 3. bekezdésének c) pontjaban foglalt
rendelkezésre tekintettel az Aarhusi Egyezmény vegrehajtasi utmutatojabol sem
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allapithatok meg korlatozott id6beli hatalyra vonatkozé tampontok. Az Aarhusi
Egyezmeny panaszbizottsdganak itelkezési gyakorlata nyilvanvaloan -
hallgatélagosan — szintén nem az Aarhusi Egyezmény 4. cikke 3. bekezdése
c) pontja  hatdlydnak  id6ébeli  korldtozasabol  indul ki  (lasd: az
ACCC/C/2010/51. sz. eljards [Roménia] és az ACCC/C/2013/93. sz. eljaras
[Norvégia]).

Rendszertani  szempontbol figyelembe kell venni, hogy a kornyezeti
informaciokrol szolo iranyelv megfelelden fogalmazza meg a korlatozott iddbeli
hatallyal rendelkez6 megtagadasi okokat. Igy a kornyezeti informaciékrol szolé
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja megtagadési okot
jelél meg a ,,befejezetlen anyag”, a ,,lezaratlan dokumentum” és,a , feldolgozatlan
adat” tekintetében. [eredeti 10. 0.]

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz, valoynyilyanos
hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EKyeurdpai parlamenti€s tanacsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelyii killonkiadas 1.'fejezet, 3. kotet,
331.0.) —a tovabbiakban: &tlathatdsagi rendelet — 4ncikkey, (3) bekezdésenek
masodik albekezdésével vald rendszertani dsszehasenlitas jelzi,“hogy az eurdpai
jogalkotd elképzelése szerint a belsé dokumentumok ‘hozzaférhetové tétele még
valamely szerv dontéshozatali eljarasanak befejezését kdvetoen is hatassal lehet
ezen eljardsra. Amennyiben azq Europai, Uniowa kornyezeti lgyekben az
informaciohoz vald hozzaférésr6l, anyilyanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz walo jog biztositasarol szolé Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a “k0z0sségi intézményekre és szervekre val6
alkalmazasarol sz6lo, 2006w, szeptember 6-1 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  rendelet (HL 2Q06. 5264., 13.0.) — Aarhusi rendelet— 6. cikkében
részben modositotta‘az,atlathatosagi rendelet rendelkezéseit, ez nem érinti a belsd
dokumentumaokra,vonatkezo megtagadasi ok idébeli hatalyat. Az Eurdpai Unio
tehat nyilvanvaléan abbeélcindul“ki, hogy az Aarhusi Egyezmény nem koveteli
meg, ho@y. a\,,belsé, kozlemenyekre” vonatkozd megtagadasi okot iddbeli
szempontbol, andonteshozatali eljaras befejezésére korlatozzak. Nem allapithatok
meg tarra utalé, tdmpontok, hogy az unids jog a belsé kozlemények esetében
szigorubb szabalyokat akart eldirni a tagdllamok szdmara a kornyezeti
informaciok hozzaférhetové tételére vonatkozOan, mint amelyek az unios
intézmények “birtokaban 1évé kornyezeti informaciok hozzaférhetévé tételére
vonatkeznak:

A hatosagok tanacskozésai titkos jellegének a kornyezeti informaciokrél szo6lé
iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja szerinti védelme
tekintetében —amelynek esetében szintén hianyoznak a pontos id6beli
elhatarolasra vonatkozé tdmpontok — a Birosag fészabaly szerint abbdl indul ki,
hogy ez a megtagadasi ok akkor lehet relevans, ha a jogalkotasi eljaras és az ezzel
kapcsolatos tanacskozasok mar befejezddtek (lasd: a Birosag 2012. februar 14-i
Flachglas Torgau itélete, C-204/09, ECLI:EU:C:2012:712, 57. pont); lasd ezutéan:
a BverwG [szOvetségi kozigazgatasi birosag] 2012. augusztus 2-i Buchholz
itélete, 7 C7.12, 406.252, UIG 2.8, 2.pont, 28.pont). Ugy tiinik, hogy a
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hivatkozott itélkezési gyakorlat elvileg alkalmazhat6 a kdrnyezeti informaciokrol
szolo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének ¢) pontjéra.
[eredeti 9. 0.]

Mindazonaltal a kdrnyezeti informéacidkrol szo6lé iranyelv 4. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének elsd mondataban foglalt azon rendelkezés, hogy az (1) és
(2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden
bizonnyal az id6beli hatalyra is vonatkozik. Ez amellett sz0l, hogy a kdrnyezeti
informéaciokrél szél6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
e) pontja az idébeli hatalyat tekintve legalabbis nem teljesen korlatlanul,érvényes.
A megtagadasi ok 1iddébeli korlatozasa e tekintetben nem gesak \an,,,belsd
kozlemények” fogalom megszorito értelmezése Gtjan, hanem.as koknyezeti
informaciokrdl szélo iranyelv 4. cikke (1) bekezdése  ‘els6 “albekezdésének
e) pontja és (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik, mondata, szerint
szlikséges egyedi ertékelés keretében is tOrténhet. Mindenesetre az, ido ‘mulasaval
a titkos jelleghez fiiz6d6 érdek rendszerint vesziteéni fog, a Stlyabél.az erintett
informaciok hozzaférhet6vé tételéhez fiiz6dé érdekkel szemben.

3. A harmadik kérdésrol:

Amennyiben a kornyezeti informaciokrél széld iranyelvd. cikke (1) bekezdése
elso albekezdésének e) pontja szerinti,,belsé kézlemeények™” védelme idoben nem
korlatlanul érvényes, ezt koveten felmeriil a kérdés, hogy mely konkrét idépontig
alkalmazhato a védelem.

Az alsobb fokud birdsag.ezzel kapcsolatban Temissis] azt az allaspontot kepviselte,
hogy a belsé kozleményekhez, vald hozzatérés a kornyezeti informéciokrdl sz616
iranyelv 4. cikke (2),bekezdésey clsé calbekezdésének e) pontja szerint csak a
hatosagi dontéshozatalineljaras idOtartamara kizart. Az alsébb foku birdsag
véleménye szerint, emelletthsz6ld a szabaly keletkezéstorténete, nevezetesen a
kornyezeti, informaciokrol sz6lo irdnyelv tervezetében eredetileg adott, a
,.clokészités alatthalle” ‘anyagra (lasd a kornyezeti informéaciokrol sz6lo iranyelv
4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat) vonatkozod, eltérést engedd
rendelkezéssel fennalld kozvetlen szabalyozasi 6sszefuigges, a megtagadasi okok
szik, értelmezesérewonatkozo kovetelmény (a kornyezeti informéaciokrol szolo
iranyelv 4, cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének els6 mondata), valamint
azn awgrendszertani megfontolds, hogy a hatdsagok tanacskozésainak titkos
jellegével kapcsolatos tovabbi megtagadasi ok (a kdrnyezeti informéaciokrdl szélo
irdnyelwd. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja) ellenkezé esetben
nem érvényesilne hatékonyan.

A kornyezeti informaciokrél szolé iranyelv 4. cikke (1) bekezdése [eredeti 10. 0.]
elsé albekezdésének ¢) pontja szerinti megtagadasi oknak a kizarolag a hatdsagi
dontéshozatali eljaras idétartamahoz kapcsolodd iddébeli korlatozasa figyelmen
Kivil hagynd, hogy a kornyezeti informécidoknak az adatszolgaltatasra kotelezett
hatésag altali kezelése nem minden esetben eredményez (formalis) dontest.
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Ennyiben felmeriilhetne annak a lehetésége, hogy az adott kdzigazgatasi eljaras
(belsd) befejezése képezi a relevans idbeli kapcsolodasi pontot.

[omissis]



