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Asia: Tekijanoikeuden loukkaus ym.
[--]

Padasian oikeudenkdynnin kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Oikeudenkaynnin asianosaisina on kaksi yksityishenkildd, joilla kummallakin on
oma internetsivusto. Késiteltdvan riidan taustalla on se, ettd CX on toisessa
asianosaisten vélisessa oikeudenk&ynnissé lahettdnyt kopion tekstisivusta seka
valokuvan BY:n internetsivustolta Kkyseistd asiaa kasitelleelle yleiselle
tuomioistuimelle. BY on nyt késiteltdvassa asiassa vaittanyt, ettd,héanelld on
tekijanoikeus valokuvaan, ja vaatinut CX:lt4 vahingonkorvausta {alkup. s. 1]
ensisijaisesti tekijanoikeuden loukkauksesta ja toissijaisesti ‘valokuville annetun
erityisen suojan loukkauksesta. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd CX on
toiminut  BY:n  vaittdmalla tavalla. CX _an “kuitenkin “kiistanyt
vahingonkorvausvelvollisuuden.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Patent- och marknadsdomstolen”(patentti- ja
markkinatuomioistuin), katsoi, ettd valekuva oli ‘suojattuy, tekijanoikeuden
lahioikeutena, toisin sanoen sita koski valokuville annettu erityinen suoja. Patent-
och marknadsdomstolen totesi, ettd koska valokuva @ligjatetty tuomioistuimelle,
kuka tahansa saattoi pyytdd saada tutustua, siihemy, Ruotsin asiakirjajulkisuutta
koskevien perustuslain tasoistenaannosten perusteella. Tuomioistuimen mukaan
CX oli siten levittanyt valokuwvaa yleisolle tekijanoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla.
Patent- och marknadsdomstolen katsei kuitenkin, ettei BY:lle ollut naytetty
aiheutuneen vahinkoa. Témamwvueksi;hanen kanteensa hylattiin.

BY on valittanut tuomiosta,Patent- och marknadséverdomstoleniin (patentti- ja
markkinaylioikeus) ja ‘waatinuty kanteensa hyvéksymistd. CX on vastustanut
tuomion muuttamista.

Patent- och marknadsoverdomstolenin on muun muassa otettava kantaa siihen,
merkitseekd “kyseisen /| valokuvan kopion  jattdminen  tuomioistuimelle
tekijanoikeudella “sugjatun teoksen luvatonta kaytt6d, joka tapahtuu yleisolle
levittamallatai valittamalld, ja erityisesti siihen, voidaanko tuomioistuimen katsoa
merkitsevan yleisod. Asianosaiset ovat Patent- och marknadséverdomstolenissa
selventdneet, ettd kyseinen valokuva jatettiin yleiselle tuomioistuimelle
séhkopostilla séhkdisen kopion muodossa. Jos Patent- och
marknadsoverdomstolen katsoo, ettd sen jattdmistd on pidettdva jonakin yleison
kayttoon antamisen muotona, on ratkaistava, onko kansallinen s&annds
tekijanoikeuden rajoittamisesta oikeudenhoidon vaatiessa asianmukainen; vrt.
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (tietoyhteiskuntadirektiivi) 5 artiklan 3 kohdan e alakohta.
Patent- och marknadsOverdomstolenin unionin tuomioistuimelle esittdmat
kysymykset eivét kuitenkaan koske [alkup. s. 2] tata tekijdnoikeuden rajoitusta.

Asiaa koskevat kansalliset saannokset ja oikeuskaytanto
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Asiaa koskevat Ruotsin oikeuden sadnnokset sisaltyvat tekijanoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin annetun lain (lagen (1960:729) om upphovsrétt
till litteréra och konstnérliga verk; jaljempéna tekijanoikeuslaki) 2 ja 49 a 8:4an.
N&ma sdannokset kuuluvat seuraavasti:
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”Tekijanoikeus tuottaa jaljempéna saddetyin rajoituksin yksinomaisen oikeuden
méaéaratd teoksesta valmistamalla siité kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin
muuttamattomana tai muutettuna, k&innoksend tai muunnelmana, toisessa
kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttaen.

Kappaleen valmistamisena pidetddn sen valmistamista kokenaan tai osittain,
suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti seka milla keinolla ja missa
muodossa tahansa.

Teos saatetaan yleison saataviin, kun

1. teos valitetddn yleisolle. Tama tapahtuug kun teos Saatetaan, yleison saataviin
langallisesti tai langattomasti muusta paikastaykuin siitd, jossa yleiso voi tutustua
teokseen. Yleisolle valittamisend pidetdan myos valittamista, joka tapahtuu siten,
ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on ‘'mahdollisuusisaada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan atkana.

4. sen kappale tarjotaan myytavaksi, wuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sita
muutoin levitetadan yleisénkeskuuteen.

Yleisolle“valittdmiseen “ja Julkiseen esittdmiseen rinnastetaan [alkup. s. 3]
vilittdminen ja esittaminen ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille.”

49 a8

Valokuvan valmistajalla on yksinomainen oikeus valmistaa kuvasta kappaleita ja
saattaa se yleison saataviin. Oikeus on voimassa riippumatta siitd, kaytetadnko
kuvaa muuttamattomana vai muutettuna, ja riippumatta kaytetysta tekotavasta.”

Lis&dksi “Ruotsin perustuslain tasoisesta s&é&ntelystd ilmenee, ettd vapaan
mielipiteenvaihdon ja kattavan tiedottamisen edistdmiseksi jokaisella on oikeus
tutustua virallisiin asiakirjoihin (painovapausasetuksen (tryckfrihetsforordningen)
2 luvun 1 8). Saman perustuslain tasoisen sadntelyn mukaan muun muassa
tuomioistuimelle jatetyt asiakirjat ovat virallisia asiakirjoja riippumatta siita,
missa muodossa ja milld tavoin ne on jatetty. Kyseinen sadnnds merkitsee sitd,
ettd kuka tahansa voi tutustua asiakirjaan, joka on jatetty tuomioistuimelle. Tasta
padsaannostd on kuitenkin saadetty poikkeus, joka koskee salassa pidettévia
tietoja. Pdadsaantoisesti asiakirjajulkisuus koskee myos asiakirjoja, joihin
kohdistuu tekijanoikeus tai lahioikeus.



10.

11.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-637/19

Patent- och marknadsoverdomstolen totesi aikaisemmassa asiassa, ettd
tekijanoikeudella suojatun tekstin jattdminen sdhkdpostilla kansalliselle
tuomioistuimelle oikeudenkdaynnin yhteydessa ei merkinnyt yleisolle valittdmista
tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tuomioistuin totesi
aluksi, ettd kyseistd jattdmista oli pidettava valittdmisend, ja tdsmensi tdman
jalkeen, ettd unionin tuomioistuin oli 31.5.2016 antamassaan tuomiossa Reha
Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 41 kohta) todennut, ettd yleison kasitteella
tarkoitetaan rajoittamatonta maardd potentiaalisia vastaanottajia ja ettd se
merkitsee liséksi sitd, ettd henkilGitd on oltava varsin huomattava maara.
Tuomioistuin katsoi talla perusteella, ettd teoksen valittamista tuomioistuimelle ei
voitu pitdd yleisolle valittdmisend. Silld, ettd Ruotsin oikeudessa ‘@n, annettu
pitk&lle meneva oikeus saada tutustua tuomioistuimen virallisiin asiakirjoihin, ei
ollut kyseisen tuomioistuimen mukaan merkitysta tassé [alkup.s. 4] yhteydessa:

[--]

Sama tuomioistuin katsoi toisessa asiassa, gttd “tekijanoikeuslain nojalla
valokuvateoksena suojatun valokuvan paperikepionjattamista tuemtoistuimelle
oikeuskdynnin yhteydessa oli pidettdvd luvattomana ‘yleison keskuuteen
levittdmisend tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tuomioistuin viittasi kyseisessa asiassa unienin,, tuomiagistuimen 13.5.2015
antamaan tuomioon Dimensione “(€=516/13,°,EU:C:2015:315, 25 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen). Tuomiolstuin-tetesi, ettd tuomiosta Dimensione
ilmeni, ettd tietoyhteiskuntadirektiivissa ) tarkortettua levityksen késitettd oli
tulkittava siten, etta riittadkun fyysinen kappale on toimitettu ainakin yhdelle
yleisoon kuuluvalle henkilGlle. Yleison késitteesta tuomioistuin totesi, ettei sitd
ollut mééritelty tietoyhteiskuntadirektiivissa, mutta péatteli eri kieliversioita
tutkittuaan, ettd yleison késite merkitsee joka tapauksessa selvaé rajanvetoa siihen,
mit4 on pidettava yksityisends, Patent- och marknadsdverdomstolen totesi, ettd
tuomioistuin gjollenvalokuva’ olijétetty, ei kuulunut sen jattdneen asianosaisen
yksityiseen piiriin, eiké sita liioin voitu pitdd pelkkénd jakeluketjun véalikétend,
koska riippumatta velvollisuudesta antaa asiakirjoista kopioita sen ei voitu odottaa
luopuvan', vastaanottamistaan  fyysisistd  kappaleista. Patent-  och
marknadsoverdomstelenin johtopaatoksend kyseisessa asiassa oli tdamén vuoksi se,
etta henkitld, oli levittdnyt vyleisOlle kappaleita valokuvasta jattdmalld sen
tuomioistuimelle. [ ]

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Tietoyhteiskuntadirektiivin (ks. edelld) 3 artiklan 1 kohdassa sd&det&dén seuraavaa:

”Jésenvaltioiden on saddettdvd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltada
[alkup. s. 5] teostensa langallinen tai langaton vélittdminen yleisélle, mukaan
lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana.”

Tietoyhteiskuntadirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa séadetdén seuraavaa:
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”Jésenvaltioiden on saddettavd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai Kkieltda
teostensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleis6lle missa
muodossa tahansa myymalla tai muutoin.”

Ennakkoratkaisun tarve

Tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentin 1 ja 4 kohdan s&&nnokset saivat nykyisen
sanamuotonsa tietoyhteiskuntadirektiivin tdytantéonpanon yhteydessa. Kyseinen
1 kohta vastaa direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 kohta sen 4 artiklan 1 kohtaa.
Patent- och marknadsOverdomstolenin on siksi asiaa arvioidessaan sovellettava
kyseisid Ruotsin oikeuden s&annoksid unionin oikeuden vastaavienysaannosten
valossa. Patent- och marknadséverdomstolenin mukaan on kuitenkin epéselvaa,
miten yleisolle vélittdmisen tai yleisolle levityksen kasitetta onptulkittava dnionin
oikeuden mukaan, kun kyse on tekijanoikeudella suojatun teoksen jattdmisesta
tuomioistuimelle. Epdselvyys liittyy siihen, onkof tuomioistuinta pidettavé
tietoyhteiskuntadirektiivissa tarkoitettuna yleisong, ja erityinen kysymys koskee
sit4, onko yleison kasitteelle annettava sama merkitys, riippumatta‘siitd, onko kyse
vélittdmisestd vai levityksestd. Unionin tuomioistutmen oikeuskaytanngssa ei
vastata tdhan kysymykseen.

Yleison kasitettd ei ole maédritelty ‘tietoyhteiskuntadirektiivissd tai muussa
johdetun oikeuden séd&doksessa. Unionin, tuemioistuin on kuitenkin todennut, etta
arvioitaessa sitd, onko yleisolle“walittdmista tapahtunut, on otettava huomioon
useita toisiaan taydentaviésepditsendisia‘ja toisistaan riippuvia [alkup. s. 6]
arviointiperusteita. Koska naiden arviointiperusteiden intensiteetti voi erilaisissa
todellisissa tilanteissa olla hywinsvaihteleva, niitd on sovellettava seké erikseen
ettd yhdessa toistensay kanssa. Unionin  tuomioistuimen mukaan yleisolle
valittamisengkasite on ‘ymmarrettava _laajasti. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo
katsonut,Qettaayleisolle “valittamisen kasitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista
tekijdéd eli teoksen Pwilittdminen” ja teoksen vilittdminen “yleisdlle” (tuomio
Reha Training, 35-37 kohta'oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisella kumulatiivisella edellytyksella eli yleison kasitteella tarkoitetaan unionin
tuomioistuimen mukaan rajoittamatonta maaraa potentiaalisia vastaanottajia, ja se
merkitsee lisaksi sitd, ettd henkilditd on oltava varsin huomattava maarda. Unionin
tuomioistuin on» korostanut yleison rajoittamattomasta méaéarasta, ettd silla
tarkoitetaan teoksen saattamista mill4 tahansa asianmukaisella tavalla yleisesti
keiden tahansa henkildiden — eik& vain tiettyjen yksityiseen ryhmdan kuuluvien
henkiloiden — saataville (ks. tuomio Reha Training, 41 ja 42 Kkohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee myaos, etta
tietoyhteiskuntadirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu levityksen kasite on
unionin oikeuden itsendinen késite, jonka tulkinta ei voi riippua siitd, mita
lainsdadanttd sovelletaan niihin toimiin, joiden yhteydessé levitys tapahtuu, ja etta
4 artiklan 1 kohdassa olevalla kisitteelld "levitys yleisolle” on sama merkitys kuin
WIPOnN tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa olevalla ilmaisulla
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“saattaminen yleison saataville myymalld” (ks. tuomio Dimensione, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseisesta ratkaisusta ilmenee, etta jotta kyseessa
olisi levitys yleisolle, riittad, ettd tekijanoikeudella suojattu teos on toimitettu
yleis6on kuuluvalle henkil6lle. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole tdssa
yhteydessé ottanut kantaa yleison kasitteen siséltoon eikd myodsk&éan viitannut
aikaisempiin yleis6d koskeviin toteamuksiinsa yleisOlle valittdmisen kasitteen
osalta. Vaikka unionin tuomioistuimen mukaan riittaa, ettad [alkup. s. 7] teos on
toimitettu yleisdon kuuluvalle henkil6lle, on siis vield ratkaistava, onko yleisén
késitetta tulkittava téssa yhteydessa samalla tavoin kuin unionin tuomioistuin on
tulkinnut  sitd yleisolle valittdmisen osalta, eli onko sille annettava
tietoyhteiskuntadirektiivin yhteydessa yhtendinen tulkinta.

Edelld mainittujen oikeustapausten liséksi unionin tuomioistuimella, on ollut
tilaisuus ottaa kantaa yleisolle vélittdmisen kasitteen tulkintaanuseissa muissa
yhteyksissd, muun muassa silloin, kun vélittdminen tapahtuu “i), radio- ja
televisiovastaanottimilla ravitsemisliikkeissa; hotelleissa,
terveyskylpylalaitoksissa tai kuntoutuskeskuksessa, ‘i) internetsivustojen linkeilla
TV-l&hetysten niin kutsuttuun suoratoistoon ja'lii) TV=yhtion,ohjelmasignaalien
lahetyksilla tietyille jakelijoille (ks. mm. tuemio 7.12.2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 42 ja 47 kohta; tuomio 4.10.2011yFootball Association Premier
League ym., C-403/08 ja C-429/08,%EU:C:2011:631y 196 kohta; tuomio
27.2.2014; tuomio 19.11.2015, SBS BelgiumpC-325/14, EU:C:2015:764, 20-23,
33 ja 34 kohta ja tuomio 8.9.2016,GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 29-55
kohta). Unionin tuomioistuimella on lisaksi ollut tilaisuus tulkita myos yleisolle
levityksen késitettd vuonna'2018 antamassaanstuomiossa (ks. tuomio 19.12.2018,
Imran Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033).

Unionin tuomioistuin e kuttenkaan_ole ottanut kantaa tietoyhteiskuntadirektiivin
3 artiklan“l kehdassa tarkoitetun-yleisolle véalittdmisen tai 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yleisolle levityksen késitteiden tulkintaan péaasian oikeudenkéynnissa
kyseessasolevan kaltaisessa yhteydessa, jossa siis tekijdnoikeudella suojattu teos
jatetdan tuomiqistuimelle. Kuten edelld on todettu, unionin tuomioistuin ei ole
ottanut,kantaa my@skaan siihen, onko yleison kasitteelle annettava sama merkitys
Kayttoon “antamisen kKummankin eri tyypin osalta. Kysymykselld on erityista
merkitystd Patent- och marknadsdverdomstolenin kasiteltdvand olevan asian
kaltaisessa asiassa, jossa tuomioistuimen on arvioitava, onko kyse levityksestd
yleisollerai vélittdmisesta yleisolle, kun asiakirja jatetadn tuomioistuimelle ja sen
jattamisell@ on sama vaikutus ja sama tarkoitus riippumatta siitd, jatetdanko
asiakirja paperikopiona vai sahkopostin liitteend. [alkup. s. 8]

Epdvarmuutta aiheuttaa Patent- och marknadsdverdomstolenin mukaan osaltaan
se, miten unionin tuomioistuimen asiassa Reha Training esittdméa toteamus yleison
“rajoittamattomasta” madrdsti on ymmarrettdvd, kun kyse on tuomioistuimesta
(ks. tuomion 42 kohta). Patent- och marknadséverdomstolenin mukaan
tuomioistuinta tai sen henkilostoa ei voida pitaa yleisesti keina tahansa henkil6ina,
mutta ndiden ei voida myodskaan katsoa kuuluvan yksityiseen ryhmaén. Lisaksi
niiden henkildiden lukumé&&rd, jotka voivat tutustua teokseen sen kayttoon
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antamisen yhteydessa, rajoittuu kylla tuomioistuimen palveluksessa oleviin, mutta
tdma lukumdard voi vaihdella ja on laht6kohtaisesti melko suuri. Ruotsin
oikeuden mukaan jokaisella on l&dhtokohtaisesti oikeus tutustua asiakirjaan, joka
on jatetty tuomioistuimelle.

Patent- och marknadsdverdomstolen pyytéd vastausta seuraaviin kysymyksiin,
jotta se voi ratkaista asian.

Ennakkoratkaisupyynt®

1. Onko tekijdnoikeuden ja  l&hioikeuksien tiettyjénw,. piirteiden
yhdenmukaistamisesta  tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun, “Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklamy,1 kohdassa ja, 4
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleison kasitteelld katsottava olevan yhtenéinen
merkitys?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan my@ntavasti, onke. tuemioistuinta
pidettavé naissé artikloissa tarkoitettuna yleisona?

3. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavésti, @) onko tuomioistuinta
pidettdvd yleisond, jos joku valittdd tekijanoikeudella” suojatun teoksen
tuomioistuimelle? b) onko tuomioistuintaypidettava yleisond, jos joku levittaa
tekijanoikeudella suojattua teostagtuomioistuimelie?

4. Kun arvioidaan, onko tekijanoikeudella suojatun teoksen jattamista
tuomioistuimelle pidettava ‘valittdmisendstai levityksena [alkup. s. 9] yleisOlle,
onko silla  merkitystd, “ettda kansallisessa oikeudessa on  annettu
asiakirjajulkisuudesta saantéja, jotka merkitsevat sitd, ettd tuomioistuimelle jatetyt
asiakirjat_ovat lahtokohtaisesti jekaisen niitd pyytavan saatavissa, jos ne eivat ole
salassa pidettévia?

[--]



