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Asunto C-245/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Midden-Nederland (Tribunal de Primeradnstanciade los
Paises Bajos Centrales, Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de mayo de 2020
Partes demandantes:
X
Z
Parte demandada:

Autoriteit Persoensgegevens (Autoridad de Datos Personales)

Objeto del procedimiento,principal

Entel Iitigie principal se debate si la Autoriteit Persoonsgegevens (Autoridad de
Datos, Persanales),la autoridad de control neerlandesa en el sentido del articulo 51
del Reglamento General de Proteccion de Datos (en lo sucesivo, «<RGPD»), esta
facultada para pronunciarse sobre la cuestion de si el acceso a documentos
procesales ofrecido a los periodistas por la Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Seccion de Derecho Administrativo del Raad van State
—Consejo de Estado—; en lo sucesivo, «ABRvS») es compatible con el
Reglamento General de Proteccion de Datos.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Para la resolucion del litigio principal resulta pertinente saber si el acceso a
documentos procesales concedido a periodistas queda comprendido en la funcion
judicial de la ABRVS. En efecto, la Autoridad de Datos Personales no esta
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facultada para supervisar el tratamiento de datos personales por Organos
jurisdiccionales en el ejercicio de su funcion judicial. Se plantea la cuestion, pues,
de qué debe entenderse por «funcion judicial» en el sentido del articulo 5[5],
apartado 3, del Reglamento General de Proteccion de Datos.

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 55, apartado 3, del RGPD en.el sentido de
que con la expresion «operaciones de tratamiento efectuadas por los tribtinales en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales» cabe entender el ofrecimiente, por
un organo jurisdiccional, de acceso a documentos procesales enlos que, Se,recogen
datos personales, de forma tal que dicho acceso se facilitatpeniende,copias dedos
citados documentos procesales a disposicion de un periodista, tal comao se describe
en la presente resolucién de remision?

la.  ¢Tiene alguna relevancia para la respuesta,a esta euestion el hecho de que
el ejercicio de supervision por la autoridad nacional“de controhsebre esta forma de
tratamiento de datos afecte al enjuiciamiento,independiente de asuntos concretos?

1b.  ¢Tiene alguna relevancia para,la respuesta a@sta cuestion el hecho de que
la naturaleza y el objetive® delitratamiento, de datos sean, segin el drgano
jurisdiccional, facilitar infermacion‘a un periodista para, de este modo, brindarle
la oportunidad de infarman, mejor sebre la vista publica celebrada en un
procedimiento judicial, con™o gue ‘se pretende atender a la importancia de la
publicidad y la transparencia de la.actividad judicial?

lc. ¢ Tiene algunaselevancia para la respuesta a esta cuestion el hecho de que
el tratamiente, de“dates tenga un fundamento juridico expreso en la normativa
nacienal?

Disposiciones del'Derecho de la Unidn invocadas

Directiva, 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de
2003, relativa al acceso del pablico a la informacion medioambiental y por la que
se deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO 2003, L 41, p. 26): articulo 2,
punto 2

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO
2016, L 119, p. 1): considerando 20 y articulos 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 32, 33,
34y55
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Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para
fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos
datos y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del Consejo (DO
2016, L 119, p. 89): considerando 80

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Algemene wet bestuursrecht (Ley General de Derecho Administrativo; en lo
sucesivo, «Awb»): articulos 6:5, 7:1a, 8:62, 8:78 y 8:79

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 30 de octubre de 2018, se celebro ante la ABRUS la vista parasel examen del
recurso de apelacion interpuesto por Z (en lo sucesivoydemandante n.° 2») en un
litigio contencioso-administrativo con el burgemeester (alcalde)»de Utrecht. X (en
lo sucesivo, «demandante n.° 1») actugd.en ese asunto, al igbal que en el presente,
como representante procesal del demandante n.° 2. Una vez finalizada la vista, se
dirigio al demandante n.° 2, en presencia,del‘demandante n.° 1, una persona que
afirmaba ser periodista. EI demandante n.°4, comprobd durante esa conversacién
que esta persona disponia dé documentos,obrantes en los autos del procedimiento.
Tras ser preguntado al_respectoy, esta, persena indico que habia obtenido dichos
documentos en virtudedel derecho de aceeso a los autos procesales que la ABRvS
reconoce a los periodistas.

Ese mismo diael demandante N2 1 remitid un escrito al presidente de la ABRvS
en el que_le preguntaba si eracCierto que se habia facilitado dicho acceso a los
autos del, procedimient@\y,sen caso de respuesta afirmativa, a quién, y si se
realizaron copias cen ‘el conocimiento o la aprobacion de los empleados de la
ABRVS,

Mediante escrite<de 21 de noviembre de 2018, el presidente de la ABRVS
respondi@,al demandante n.° 1 en los términos siguientes:

«El Departamento de Comunicacion ofrece a los medios informacién sobre las
vistas. Lo hace publicando la agenda de prensa en el sitio de internet y poniendo
todos los dias de vista a disposicion de los periodistas que en ese momento se
encuentren en el edificio informacion sobre las vistas para “que informen” sobre
ellas. Esta informacién sobre las vistas se compone de una copia del escrito de
recurso (de apelacion, en su caso) y del escrito de contestacion y, si se trata de un
asunto en la instancia de apelacion, de la resolucion dictada por el tribunal de
primera instancia. [...] Los documentos disponibles para su consulta contienen
informacion que los periodistas también escuchan siguiendo la vista. Estas copias
pueden consultarse Unicamente en el dia de celebracion de la propia vista. [...]
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Esta informacién no es enviada ni compartida previamente con los medios de
comunicacion y el mismo dia de la vista se pone a disposicion la informacion en
papel, por lo que nadie puede abandonar el edificio y llevérsela a casa. [...] Una
vez finalizado el dia de la vista, los empleados del Departamento de
Comunicacioén destruyen las copias.»

A continuacion, los demandantes presentaron solicitudes de adopcion de medidas
de ejecucion frente al demandado, la Autoridad de Datos Personales.

El demandado declar6 mediante decision que carece de competencias'para adoptar
medidas de ejecucion frente a la Seccion de Derecho Administrativo'del Raad van
State y remitié las solicitudes de adopcién de medidas de ejecucién‘a la AVG-
commissie bestuursrechtelijke colleges (Comision sobre el RGPR. de los'¢rganos
jurisdiccionales de lo contencioso-administrativo; en lo sucesivoy, «€omisiontdel
RGPD»). Esta Comision del RGPD esta compuesta ponrel presidentede la ABRvS
y los presidentes del Centrale Raad van Beroep (Tribunal €entral de, Apelacion) y
del College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Apelacion en materia
economica), al objeto de asesorar a estos€0Organos_jurisdicciepales sobre la
tramitacion de reclamaciones relativas a losidereches a la,privacidad mencionados
en el RGPD y de examinar si en el tratamiento de“los datos personales de los
reclamantes se ha infringido el RGPD»Lag¢Comisiomdel RGPD remitid las
solicitudes de adopcion de medidas de ejecueion,al presidente de la ABRVS, que
las entendié como una reclamacion dirigida, contra'su escrito de 21 de noviembre
de 2018.

Con ocasion de un dictamenelaberade,porla Comision del RGPD, el presidente
de la ABRVS endure€i¢ lapolitica en,materia de acceso a documentos. En el sitio
de internet de la ABRVS puede leerse ahora, entre otras cosas, cuanto sigue:

«EIl Departamentonde Comunicacion del Raad van State ofrece a los periodistas la
posibilidad,de echar, tin istazo‘@ la informacion relacionada con el contenido de la
vista anicamente en el diayde su celebracion. Esta informacion sobre la vista esta
compuesta poruna eopia del escrito de recurso (de apelacion, en su caso), del
escrito de, centestacion 'y, si se trata de un litigio en la instancia de apelacion, de la
resolucion “dietada, por el organo jurisdiccional de primera instancia. Dichos
documentos contienen la mayoria de las veces informacién que los periodistas
tambiémoyen si asisten a las vistas. Esta informacion no es enviada ni antes ni
despues de la vista ni es compartida con los medios de comunicacion. Solo pueden
echarle un vistazo los periodistas que estén presentes en el edificio del Raad van
State en el mismo dia de la vista. Los documentos no pueden salir del edificio del
Raad van State. Los periodistas tampoco podran utilizar los documentos para uso
propio en modo alguno ni tampoco copiarlos. Finalizado el dia de celebracion de
la vista, la informacion sobre la vista es destruida por el Departamento de
Comunicacion.»

La politica de la ABRvS en materia de acceso de los periodistas a documentos
conlleva que terceros que no son parte del procedimiento accedan a datos
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personales de las partes del procedimiento y de su eventual representante o
representantes procesales. En efecto, en virtud del articulo 6:5 de la Awb, el
escrito de recurso (de apelacion, en su caso) debera contener el nombre y la
direccion de la persona que lo presenta. Asimismo, los documentos con membrete
de los representantes procesales contienen por regla general varios datos
personales identificativos. Ademas, cabe suponer que el contenido de los
documentos procesales incluya uno o varios datos personales (especificos) de la
parte demandante y/o de otras partes, tales como informacidn sobre antecedentes
penales, informacion empresarial o informacion médica.

En el caso de autos, en el litigio del demandante n.° 2, mediante la entrega de
documentos procesales se han tratado datos personales de, los ‘demandantes,
incluidos el nombre y la direccion del demandante n.°2,%ysel numero jde
identificacion ciudadana del demandante n.° 1.

Ante el rechtbank (tribunal de primera instancia),ha quedade, prebado que los
demandantes no dieron su consentimiento a la entregaide documentos procesales;
que los documentos procesales de que disponiay.el. periodista no estaban
anonimizados y que contenian informacion sustancial “sobre el asunto del
demandante n.° 2, incluidos varios datos personales.

Como se desprende del dictamen de la €omision,del RGPD, el concepto «acceso»
en la época del incidente de 30 de octubre'de 2018'significaba que los periodistas,
previa solicitud, obtenian un@rcopia de,los documentos, que debian devolver al
salir del edificio del Raad van State:

Los demandantes iaterpusieron una reclamacion contra las decisiones de la
Autoridad de Datos“Personales menegionadas en el apartado 5 anterior. La
Autoridad de Datos'Personales declard infundada la reclamacion interpuesta por el
demandante n.°1Yy, en virtud del articulo 7:1a de la Awb, remitié la reclamacion
del demandante, n.°2 ‘como“recurso directo al rechtbank Midden-Nederland
(Tribunal “desPrimerasinstancia de los Paises Bajos Centrales, Paises Bajos). El
demandante n91 ‘interpuso ante el rechtbank Midden-Nederland recurso
contenciese-administrativo contra la decision sobre su reclamacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

Los demandantes basaron sus solicitudes de medidas de ejecucion en que la
ABRVS infringe un gran namero de disposiciones del RGPD (articulos 5, 6, 9, 12,
13, 14, 15, 32, 33 y 34) al proporcionar a los periodistas acceso a documentos
procesales. Los demandantes sostienen la tesis de que el demandado, en su
condicion de autoridad nacional de control, esta facultado para supervisar el
tratamiento de datos personales y para adoptar medidas de ejecucion contra la
ABRVS.

El demandado sostiene la tesis de que, en virtud del articulo 55, apartado 3, del
RGPD, no es competente para supervisar el tratamiento de datos personales
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realizado por el poder judicial. A la vista de la independencia del poder judicial, la
supervision del tratamiento de datos personales por los tribunales en el ejercicio
de su funcion judicial ha de poder encomendarse a un organo perteneciente al
sistema judicial en virtud del considerando 20 del RGPD. La politica de la ABRvVS
en materia de acceso a documentos, que esta enfocada a la transparencia y la
publicidad en asuntos individuales, forma parte, en opinién del demandado, de ese
ejercicio de la funcién judicial.

El concepto de funcién judicial debe interpretarse, en opinion del demandado, en
sentido amplio. A tal respecto, remite a la génesis legislativa del"RGPD. La
propuesta originaria de Reglamento general de proteccién de datos {COM(2012)
11 final] contenia en su considerando 99 un pasaje que, ensopinionydel
demandado, militaba a favor de una interpretacion mas \restrictivas, «esta
excepcion debe limitarse estrictamente a verdaderas actividades judiciales en
juicios y no debe aplicarse a otras actividades en las que puedan,estar implicados
los jueces, de conformidad con el Derecho nacienal»\Del hechoe, de que este
pasaje desapareciera del texto definitivo de este eonsiderande, se, desprende, en
opinion del demandado, que el legislador “desJa ‘Wnién ‘se decanta por una
interpretacion amplia de la excepcion centenida en elnartfeulo 55, apartado 3,
del RGPD.

Una interpretacion del concepto de fumnciomyjudicial que tenga Unicamente en
cuenta la cuestion de si el tratamiente de datos personales incide directamente en
el enjuiciamiento por los érganosiyjurisdiccionales de un asunto concreto da como
resultado, en opinidn del demandade, un criterio juridico demasiado restrictivo. A
juicio del demandado, lasposibilidad de considerar el tratamiento de datos como
actividad jurisdiccional emvglhmarco'de litigios depende de la naturaleza y de la
finalidad del tratamiento. EIndemandado sostiene la tesis de que facilitar a los
periodistas el aeceso'a'documentes procesales sirve para garantizar la publicidad y
la transparenecia“de, la\actividad, judicial y fomenta la confianza puablica en la
funcionjudicial \Porconsiguiente, ha de considerarse que la publicidad es un pilar
fundamental del Estade democratico y de derecho y que esta indisociablemente
vinculadaa la funcionyjudicial.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El ofrecimiento de acceso a documentos procesales y la entrega (temporal) de
copias de dichos documentos constituyen, en opinion del rechtbank, tratamiento
de datos personales en el sentido del articulo 4, apartado 2, del RGPD.

El rechtbank hace constar que el concepto de «ejercicio de su funcién judicial»
contenido en el RGPD no se define con maés detalle en el RGPD. La alegacion del
demandado recogida en el apartado 14 anterior no convence al rechtbank. En
primer lugar, porque es un razonamiento sensu contrario, por lo que ha de
abordarse con prudencia. En segundo lugar, el demandado no ha explicado por
qué, en dUltima instancia, este pasaje no fue incluido finalmente en el texto
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definitivo. Tampoco se deduce tal respuesta de la génesis legislativa del RGPD.
Del mero hecho de que este pasaje desapareciera en el curso del procedimiento
legislativo no pueden extraerse, en opinion del rechtbank, conclusiones
provisionales.

El rechtbank entiende que en el considerando 80 de la Directiva 2016/680 si se
incluy6d un pasaje similar en el texto definitivo. Sin embargo, el rechtbank no
percibe en tal diferencia motivo alguno para una apreciacion distinta.

De igual modo, el rechtbank tampoco ha encontrado en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia indicaciones acerca del modo en que debe, interpretarse el
concepto de funcion judicial. Ahora bien, en la actualidad se halla pendiente‘en el
Tribunal de Justicia un asunto que tiene un punto de interseccion,con‘el presente
asunto, a saber, la remision prejudicial de la High Caourts(Tribunal Supérior,
Irlanda) en el asunto Friends of the Irish Environmenty(C-4%0/19)."En esg asunto
se plantea la cuestion de si el control del acceso a.los autes de .un‘precedimiento
en el cual se ha dictado sentencia definitiva estdineluido en.el'eoneepto de calidad
de organo jurisdiccional. Por consiguiente, para, responder ‘@ esta, Cuestion debe
interpretarse el concepto de «calidad de .6rgano jurisdiccional» contenido en el
articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2003/4/CE dehParlamento Europeo y del
Consejo, de 28 de enero de 2003, relativasal*aceeso del*publico a la informacién
medioambiental y por la que se deroga la,Directiva 90/313/CEE del Consejo.

Enjuiciamiento independiente poros 6rganosjurisdiccionales

Ademas, el rechtbank“seonsidera, importante hacer constar que facilitar a
periodistas el acceso.a documentos procesales no es una decision individual que
adopte el organo jurisdiceional ‘que conoce del asunto, sino que constituye la
aplicacion de 4a, politica ‘del Raad van State. Esta politica fue adoptada por el
presidente de'la ABRVS yisevaplica a un gran nimero de asuntos tramitados por la
ABRVS:No, se examina asunto por asunto qué datos personales deben ponerse a
disposicion denos periodistas.

Como se'desprendetdel considerando 20 del RGPD, la excepcion establecida en el
articulo 55, apartado 3, de dicho Reglamento estd dirigida a preservar la
independencia, del poder judicial en el desempefio de sus funciones judiciales,
inCluidatyla toma de decisiones. EI demandado sostiene acertadamente que debe
abstenerse de interferir en la apreciacion sobre el fondo de los asuntos, puesto que
la adopcion de decisiones en los litigios queda comprendida indudablemente en la
funcion judicial. Desde esta perspectiva cabria afirmar que no se ejerce funcion
judicial alguna cuando el ejercicio de la supervision por la autoridad nacional de
control no afecta en un caso concreto a la adopcidn de decisiones independientes
por los 6rganos jurisdiccionales. El rechtbank sefiala a este respecto que del tenor
del considerando 20 debe inferirse que el concepto de «funcion judicial», a la vista
del término «incluida», comprende mas que la mera toma de decisiones. El
rechtbank remite en este contexto al apartado 44 de la sentencia de 27 de febrero
de 2018, Associagédo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),



22

23

24

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-245/20

en la que el Tribunal de Justicia, en el marco de la independencia de los 6rganos
jurisdiccionales, pone de relieve la independencia a la hora de juzgar casos
concretos.

En opinidn del rechtbank, el examen, por la autoridad nacional de control, de si el
tratamiento de datos en el marco de la politica de la ABRvS en materia de acceso
de los periodistas a tales datos es compatible con el RGPD no afecta a la adopcion
independiente de decisiones por los 6rganos jurisdiccionales en casos especificos.
El tratamiento de datos en el marco de la politica en materia de acceso no
constituiria, pues, ejercicio de la funcion judicial. Asimismo, el rechtbank desea
que el Tribunal de Justicia aclare si en la interpretacion del término «funcion
judicial» debe tenerse en cuenta la influencia directa o indireeta de la Supervision
del tratamiento de datos en la toma de decisiones por los grganesyjurisdiceionales
en asuntos concretos.

Naturaleza y finalidad del tratamiento

A juicio del rechtbank, el periodismo desempena,innegablemente*una importante
funcién en la garantia de publicidad y tfansparencia de, lasaetividad judicial y
constituye asimismo un pilar del derecho fundamentalhde toda persona a la tutela
judicial efectiva y a un juez imparcialEl objetivo de queta ABRVS proporcione a
los periodistas acceso a documentos procesales, consiste en facilitar cobertura
informativa de litigios judiciales, de forma‘gue se atienda asi a la importancia de
la publicidad y la transparencia de\la actividadhjurisdiccional. Echando un vistazo
a los documentos procesales con,anterioridad a la vista, el periodista podra seguir
mejor la vista y, come, cansecuencia devello, podré informar mejor en los medios
de comunicacion. Atello se ‘le_contrapone el hecho de que el periodista puede
encontrar datos personales)emJos documentos procesales que no son objeto de
debate en la vista, come, por ejemplo el numero de identificacion ciudadana de un
representante “proeesal,\ como,ocurre en el caso de autos. El rechtbank quiere
tambiénsgue,el Tribupakde Justicia aclare si la finalidad que persigue la ABRvS
con el ‘tratamientondendatos resulta igualmente decisiva para responder a la
cuestion de si se trata de una funcion judicial.

Falta,de fundamento juridico

Poraltimo, el rechtbank sefiala que no existe fundamento juridico en la normativa
nacionaldpara el acceso de los periodistas y la entrega (temporal) a los mismos de
copias de documentos procesales. La Awb establece que se celebrara una vista
publica (articulo 8:62, apartado 1), y que la decision del juez se dictard de forma
publica (articulo 8:78). Asimismo, el articulo 8:79, apartado 2, de la Awb
establece que personas que no sean parte del procedimiento podran obtener copias
0 extractos de la resolucion o del acta de la decision oral. Sin embargo, ni la Awb
ni ninguna otra normativa legal incluyen disposicion alguna sobre la puesta de
documentos procesales a disposicion de personas distintas de las partes del
proceso. El rechtbank no descarta que ello sea un dato relevante; se pregunta si
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resulta posible calificar de funcién judicial el tratamiento de datos si no existe
fundamento juridico expreso para ello y tal calificacion se basa, no obstante, en la
interpretacion que hace la propia ABRVS sobre su papel como 6rgano
jurisdiccional en una sociedad democratica. Ademas, el rechtbank desea que el
Tribunal de Justicia elucide qué importancia ha de atribuirse al hecho de que no
exista fundamento juridico alguno para facilitar a los periodistas el acceso a
documentos procesales.



