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Véc C-307/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
11. dubna 2019
Piedkladajici soud:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatsked(Soud, pro “obchodni
zalezitosti, Chorvatsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. bfezna 2019
Odvolatel:
Obala 1 luc¢ice d.o.o.
Odpiirce:

NLB Leasing d.0:

Piedmét piuvodniho Fizeni

Obcanskopravni fizeni, tykajici se vymahani hlavni pohledavky odpovidajici
zaplaceniy denniho patkovaciho listku ve vysi 84 kun (HRK) za parkovani
osobntho automobilugfdne 30. cervna 2012 na vefejné komunikaci v Zadaru

(Chorvatsko).
Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost o vyklad unijniho prava podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Pi‘edbézné otazky

1) Mohou notafi dorucovat dokumenty na zadkladé¢ nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o
doruCovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v ¢lenskych statech, pokud sva rozhodnuti oznamuji ve vécech,
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na které se nevztahuje natizeni €. 1215/2012, s ohledem na to, ze notaii v
Chorvatsku nejsou zahrnuti pod pojem ,,soudni orgén* pro ucely nafizeni €.
1215/2012, kdyzZ jednaji v ramci pravomoci, které jim pfiznava vnitrostatni
pravo v exekuénich fizenich na zaklad¢ ,,vefejné listiny*? Jinymi slovy,
mohou notafi, vzhledem k tomu, Ze nejsou zahrnuti pod pojem ,,soudni
organ®, na ktery odkazuje nafizeni ¢. 1215/2012, kdyz jednaji v ramci
pravomoci, které jim pfiznava vnitrostatni pravo v exekucnich fizenich na
zakladé¢ ,vefejné listiny”, uplatiovat predpisy tykajici se dorucovani
dokumentii stanovené natizeni (ES) ¢.1393/2007?

Lze povazovat za parkovani na ulici a na vefejné komunikaci,ypokud je
platebni povinnost stanovena v Zakon o sigurnosti premeta,na testama
(zdkon o bezpecnosti silni¢niho provozu) a v piedpisceh™tykajicich, se
uskute¢iiovani komundlnich ¢innosti, jako vlastnich, Cihnosti organu wefejné
moci, coz je soucast obCanskych véci ve smysluiynafizeni Eyropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze“dpe 125 presince 2012 o
pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnichrozhodnuti ‘v, obfanskych a
obchodnich vécech (v konsolidovaném znéni), ktere upravuje ‘otazku soudni
ptislusnosti, jakoz 1 uznavani a vykon,soudnieh rozhodnuti'v obcanskych a
obchodnich vécech, konkrétn¢ s ehledem ‘na to,\ze potvrdi-li se piitomnost
vozidla bez parkovaciho listku,  neboyvezidla s“neplatnym parkovacim
listkem, podléha toto vozidle, bezprostiedné¢ povinnosti zaplatit denni
parkovaci listek, jako'kdybyhylo Zaparkovano cely den, nezavisle na presné
dobé trvani pouziti parkevacihoumistay takze zaplaceni denniho parkovaciho
listku ma povahu sankee, piicemzyje treba uvést, ze v nékterych clenskych
statech je takové parkevani,povazovano za dopravni prestupek?

Mohou v soudnich ‘sporech ‘tykajicich se parkovani na ulici a na vefejné
komunika€i, pokudyje ‘povinnost platby stanovena zakonem o bezpecnosti
silnicnfhe provoziha v predpisech tykajicich se uskute¢iiovani komunalnich
¢innosti jako“¢innosti vlastnich organim vetfejné moci, soudci dorucovat
dokumenty Zzalovanym v jinych clenskych stitech na zakladé natfizeni
Evropskéhoyparlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o'dorucovéni seudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obfanskych a
ebchodnich v €lenskych statech?

Pro piipad, ze bude na zaklad¢ vyse uvedenych otazek urceno, ze tento druh
parkovani je obCanskou véci, se pokladaji nasledujici doplitujici otazky:

V  projedndvané véci se uplatiuje domnénka uzavieni smlouvy
prostfednictvim zaparkovani na ulici na misté¢, které je oznaceno
vodorovnym a/nebo svislym znaCenim; jinymi slovy se ma za to, ze
zaparkovanim je uzaviena smlouva a pfi nezaplaceni ceny podle hodinové
sazby vznika dluh ve vysi ceny denniho parkovaciho listku. V diisledku toho
vyvstava otazka, zda je tato domnénka uzavieni smlouvy zaparkovanim a
souhlas se zaplacenim ceny denniho parkovaciho listku, pokud neni
zakoupen parkovaci listek podle hodinové sazby zaparkovani ¢i uplyne
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platnost zakoupeného listku, v rozporu se zakladnimi ustanovenimi v oblasti
poskytovani sluzeb stanovenymi v c¢lanku 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ostatnimi ustanovenimi unijniho prava.

K zaparkovani v projednavané véci doslo ve mésté Zadar, a proto existuje
vazba mezi touto smlouvou a chorvatskymi soudy; je vSak takové
zaparkovani ,,sluzbou* v souladu s ¢l. 7 odst. 1 natizeni (EU) €.1215/2012, s
ohledem na to, Ze pojem sluzba implikuje, Ze poskytujici strana vykonava
urcitou ¢innost, jinymi slovy, ze uskuteciiuje tuto urcitou ¢innost vyménou
za odménu, a v dusledku toho vyvstavéa otdzka, zda je Cinnost ze strany
odvolatele dostacujici k tomu, aby mohla byt povazovana zasluzbu? Kdyby
nebyly pfislusné chorvatské soudy na zaklad¢é Cl. 7 odst., 1 natizeni (EU)
¢.1215/2012, byl by k rozhodnuti pfislusny soudpodle, mista, bydliste
odptrece.

Lze zaparkovani na ulici a na vefejné komunikKaci, pekud povinnost platby
vznika prostfednictvim zakona o bezpecnostitsilniChihoyprovozu a piedpisi
tykajicich se plnéni komundlnich ¢innostiyjako ‘€innestivlastnich orgdniim
vefejné moci a vybér platby se uskute€nuje, pouze W, uréité denni dobé,
povazovat za smlouvu o ndjmu nemevitosti na zéklade ¢l. 24 odst. 1 natfizeni
(EU) ¢.1215/2012?

Kdyby se v projednéavané“ycci neuplatnila vise uvedend domnénka, ze
zaparkovanim se uzavita smlouva (Ctvata predbézna otazka), lze takove
zaparkovani, na jehoZwzaklad¢ sewptislusnost ve vécech platebni povinnosti
odvozuje ze zak6ha oW bezpecnostis silnicniho provozu, ktery stanovi
povinnost zaplatity dennt, parkoyaci listek, pokud neni pfedem zaplacen
parkovaci listekypodle pectushedin pouziti parkovaciho mista, nebo pokud
uplyne platnost,zaplaceného, listku, povazovat za trestni ¢i kvazitrestni véc
ve smyslu €l. 7 odst. 2*natizeni (EU) ¢.1215/2012?

Vaprojednavané,véci k zaparkovani doslo pfed pfistoupenim Chorvatské
republiky 'k Evropské unii, konkrétn¢ dne 30. ¢ervna 2012 ve 13.02 hodin.
Protoy, vywstavéas otazka, zda se s ohledem na cCasovou pusobnost v
projednédvanéyyéci uplatni natfizeni tykajici se pouzitelného zékona, tedy
narizeni ¢3,593/2008 ¢i natizeni ¢. 864/2007.

V piipad¢, ze Soudni dvir Evropské unie je ptislusny odpovédét ve vztahu k
pouziti hmotného prava, vyvstava nasledujici otazka:

Jsou v rozporu se zdkladnimi ustanovenimi v oblasti poskytovani sluZzeb
stanovenymi v ¢lanku 56 Smlouva o fungovani Evropské unie a ostatnimi
ustanovenimi unijniho prava, nezavisle na tom, zda je majitelem vozidla
fyzicka ¢i  pravnicka osoba, domnénka wuzavieni smlouvy timto
zaparkovanim a domnénka souhlasu se zaplacenim ceny denniho
parkovaciho listku, pokud neni zakoupen parkovaci listek podle hodinové
sazby, nebo pokud uplyne platnost zakoupeného listku? Jinymi slovy, pokud
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jde o ureni hmotného prava, lze v projednavané véci uplatnit ustanoveni
clanku 4 nafizeni ¢. 593/2008 (s védomim toho, Ze v projednavané véci
neexistuje zadny dlikaz, Ze strany sporu dospély k dohod¢ ohledné
pouzitelného prava)?

—  Pokud plati domnénka uzavieni smlouvy, jde v projednavané véci o
smlouvu o poskytovani sluzeb, jinymi slovy, lze tuto smlouvu o

parkovani povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 593/2008?

—  Podptrnég, lze toto zaparkovani povazovat za smlouva 0 prongjmu v
souladu s €l. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 593/2008?

—  Podptrné, pokud se na takové zaparkovani vztahuje ustanoveni 4 odst.
2 nafizeni €. 593/2008, vyvstava otazka, co'je viprojednavané, véci
charakteristickym plnénim, s ohledem na, to, Zeyodvolatel % zasadé¢
pouze oznacuje povrch vozovky jako“mistonk zaparkowvani a vybira
platbu za parkovani, zatimco odplitee zaparkujeva zaplati parkovani.
Pokud je totiz charakteristické plnéni ze,strany, odvolatele, uplatnilo by
se chorvatské pravo, avSak kdyby. byloy charakteristické plnéni ze
strany odptrce, uplatnilo by se“pravosslovinské. AvSak vzhledem k
tomu, ze povinnost platby za, parkoyani, je%w, tomto piipad¢ upravena
chorvatskym pravem, k némuz mé tedy smlouva uzsi vazby, Ize piesto

v projednavané véei navieuplatnittustanoveni €l. 4 odst. [3] nafizeni €.
593/2008?

—  Pokud budeyurceno, wze yde o mimosmluvni povinnost, na kterou
odkazujennatizeniy, C.%864/2007, lze tuto mimosmluvni povinnost
povazovat zaySkodu, takze’ pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni €,864/2007?

—¢. Podptrnéy, lze \itento druh parkovani povazovat za bezdivodné

ebohaceni, takze pouzitelné pravo by se urCilo podle ¢l. 10 odst. 1
natizeni¢. 864/2007?

=¢ wPodptrne, 1ze tento druh parkovéni povazovat za fizeni obchodni
cinnosti, takze pouzitelné pravo by se urcilo podle ¢l. 11 odst. 1
natizeni ¢. 864/2007?

— 7 Podptrng, lze tento druh parkovani povazovat za odpovédnost odpiirce
z divodu culpa in contrahendo, takze pouzitelné pravo by se urcilo
podle 12 odst. 1 natfizeni ¢. 864/2007?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 56 SFEU.
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Clanek 4 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l 11 odst. 1, a ¢l. 12 odst. 1 Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40; dale
jen ,,nafizeni ¢. 864/2007).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obéanskych a
obchodnich v c¢lenskych statech (,,dorucovani pisemnosti) a o zruSeni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 79; dale jen ,nafizeni ¢.
393/2007), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢&. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013 (Ut
vést. 2013, L 158, s. 1).

Clanek 4 odst. 1 pism. b) a ¢) a &lanek 2 nafizeni Evropskéhio parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodnémy, pro, smluvni
zavazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6, déle jen ,,nafizend €. 593/2008°).

Clanek 7 odst. 1 a2 a &l. 24 odst. 1 naiizeni EvropskéhowparlamentihaRady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o_piislusnostiy,aswuznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich wécech (Oi. vést. 2012, L 351,
s.1; dale jen ,,nafizeni €. 1215/2012%), ve znéni ‘nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 542/2014 ze dne 15. kvétna"20 14nUi. vést. 2014, L 163, s. 1) a
nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 20.15/28Mze dne 26. listopadu 2014

(Ut. vést. 2015, L 54, s. 1).

Uplatiiované piedpisy vaitrostatnino prava

Clanek 1 Zakon o sigurnestivpromieta ha cestama (zékon o bezpeénosti silni¢niho
provozu) (,,Napedne ‘movine %C. 67/2008, 48/2010 a 74/2011) stanovi, ze
pfedmétem uvedeného, zakona jetstanovit zékladni zasady vzijemnych vztahi,
jednani uzivatella ostatnich 0seb v ramci provozu na pozemnich komunikacich,
zéakladni pozadavky,které musi spliiovat vefejné komunikace v oblasti bezpecnost
silnicnihowprovezu, predpisy pro provoz na pozemnich komunikacich, systém
dopraynihe, znhaceéni a_pokyny vydané zamstnanci piisluinych organi. Clanek 5
odsty, 17bod\6 stanovi, Ze mistni a regiondlni autonomni entity v souladu s
ustanovenimi ‘tohoto zékona, s piedchozim souhlasem Ministerstva vnitra,
uprayuji doprayll na svém uzemi a konkrétné: mista a zpisoby parkovani, zakazy
parkavani a'zény s omezenym parkovanim.

Clanek I"odst. 2 Zakon o komunalnom gospodarstvu (zakon o fizeni komunalnich
sluzeb) (,,Narodne novine*“ ¢. 36/1995, 109/1995, 21/1996, 70/1997, 128/1999,
57/2000, 129/2000, 59/2001, 26/2003 - Zakon o komunalnom gospodarstvu
(konsolidované znéni), 82/2004, 110/2004, 178/2004, 38/2009, 79/2009,
153/2009, 153/2009, 49/2011, 84/2011, 90/2011 a 144/2012) stanovi, ze fizenim
komunalnich sluzeb se ve smyslu uvedeného zakona rozumi uskuteCiiovani
kommunalnich ¢innosti, konkrétné poskytovani komunalnich sluzeb ve prospéch
fyzickych a pravnickych osob, financovéani vystavby a udrzby zatizeni a vybaveni
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komunilni infrastruktury jako globalniho systému na izemi obci, mést a hlavniho
mésta Zahtebu, jakoz i okrest, pokud to stanovi tento zakon.

Clanek 3 zakona o fizeni komunalnich sluZeb stanovi, Ze komunalni &innosti ve
smyslu uvedeného zdkona spocivaji zejména v rozvadéni pitné vody, odvadéni a
¢isténi odpadnich vod, vefejné hromadné dopravy, udrzovanim Ccistoty, likvidaci
komunalniho odpadu, provozovani vefejného osvétléni a udrzovani vetejného
prostoru.

Odluka o organizaciji i nac¢inu naplate parkiranja u Gradu Zadru (fozhodnuti o
organizaci a fizeni vybéru plateb za parkovani ve mésté¢ Zadar) ¢,Glasnik Grada
Zadra® ¢. 4/2011) urcuje parkovaci zény, dobu vybéru plateb za,parkevanima ulici
a hodinovou sazbu za parkovani.

Clanky 550 az 578 Zakona o obveznim odnosima (zakon o,zavazeich),(,,Narodne
novine* ¢. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015 a 29/2018)wprayvuje smlouvu o
pronajmu. Smlouva 0 najmu nemovitosti musi byt uzaviéna piscmné:

Uvedend ustanoveni stanovi, ze pronajimatel ‘musi “edevzdat), véc ndjemci a
udrZovat ji ve stavu vhodném k uréenému pouzivani."Za ucelem udrzovani véci ve
stavu vhodném k urenému pouzivani méaspronajimatel_povinnost vcas zaplatit
naklady spojené s nezbytnymi opravami a ‘promajimatel je povinen umoznit
provedeni uvedenych opray. Nicmencaklady za nevyznamné opravy a opravy
spojené s béznym pouzivanim veci nese pronajimatel.

Pronajimatel je povinen, platit najemné,ve lhatach stanovenych smlouvou ¢i
zédkonem, a pokud je smlouwva €i zdkon nestanovi, pak ve lhiitach obvyklych v
misté pfedani véci pronajimateli."Pokudismlouvy ¢i zdkon nestanovi jinak, plati se
najemné po uplynuti debyprongjmu, tedy kazdé pololeti, pokud byla smlouva
uzaviena alespofi na jeden ok, Je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou, plati se
najemné mesicne,\neni-liysjedndno jinak. Pokud jde o nezaplaceni najemného a
ostatni dluhysplynouei z najemni smlouvy, pronajimatel nemovitosti ma zastavni
pravo ki w€cem, které™mdjemce ponechal v nemovitosti, které mohou byt
pieédmeétem, exekuee a které pronajimatel miize zadrzovat az do zaplaceni
uvedenych pohledayek. N4jemni smlouva na dobu, kterd neni urena, ani nemutze
byt'z dlivodl okolnosti ¢i mistnich zvyklosti ur€ena je ukoncena zruSenim, které
muze oznamit kterdkoli strana smlouvy druhé strané smlouvy ve stanovené lhite,
a pokud nend vypovédni lhiita ve smlouvé sjednand, ve lhiité stanovené zakonem
¢1 mistnimi zvyklostmi; tato lhiita je osm dnl v piipad€ pronajmu movitych véci a
tficet dnll v pfipad€ prondjmu nemovitosti, pti¢emz vypovéd smlouvy o prondjmu
nemovitosti musi mit pisemnou formu.

Shrnuti skutkovych okolnosti a spor v plivodnim Fizeni

Dne 30. ¢ervna 2012 ve 13.02 hodin odpirce zaparkoval osobni automobil na
vetejné komunikaci na ulici v Zadaru, Chorvatsko a nezaplatil ptedem placeny
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parkovaci listek; odvolatel pii kontrole vystavil denni parkovaci listek, ktery
odptrce nezaplatil.

Dne 20. tinora 2017 podal odvolatel k notafi v Pule navrh na zahajeni exekuce,
zaloZeny na vetejné listin€.

Dne 8. bfezna 2017 notéf, jednajici na zakladé¢ navrhu na zahdjeni exekuce
zalozeného na vefejné listin€, vydal usneseni o nafizeni exekuce na zakladé
vetejné listiny, v némz bylo povinnému, tedy odptrci, ulozeno zaplaceni Castky
84 HRK z titulu hlavni pohledavky v cené¢ denniho parkovaciho Jistku, Castky
1235 HRK z titulu jiz vzniklych ndkladl fizeni a castky 506,25 "HRK z titulu
ptedpokladanych dalSich nakladu fizeni.

Oznameni exekuce nafizené na zdklad¢ vefejné listiny byloy, uskutecnéno
doporu¢enym dopisem s dodejkou; povinny podal proti uvedenémusrozhodnuti
namitku a véc byla predlozena pfislusnému obchednimu “soudu, ktery zrusil
nafizeni exekuce na zaklad¢ vetejné listiny v rozsahu, w'né¢mz narizevalo nuceny
vykon rozhodnuti, a fizeni pokracovalo jako spoené tizeni'zahajenc'namitkou proti
platebnimu rozkazu. Trgovacki sud u , Pazinu, (obehodni ‘soud v Pazinu,
Chorvatsko) prohlasil, Ze neni ptislusny_ a predal véc k rozhednuti Trgovacki sudu
u Zadru (obchodni soud v Zadaru, Chorvatsko)*Frgovagkitsud u Zadru prohlasil,
ze neni piislusny a ptedal véc k roezhodnutiVisoke trgevackom sudu Republike
Hrvatske (Nejvyssi obchodni soud, Choryatsko).

Stru¢né oduvodnéni predbéZznych otazek

Ackoli hlavni pohledavka “nend, wysoké hodnoty, soudy projedndvaji mnoho
podobnych vécima, odpovédi ma polozené otazky nejsou natolik jasné, aby
neponechaly prostor odiivodnénymypochybnostem. V dasledku toho a vzhledem k
tomu, ze Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je v projednavané véci soud
posledniho stupng, bylo s ohledem na vSechny nezodpovézené otazky rozhodnuto
podat Soudnimu dvoru tutd zadost o rozhodnuti o predbeézné otazce, aby rozhodl,
zda'jseu chorvatské soudy piislusné k piijeti rozhodnuti v projednavané véci, a v
piipad¢ tkladné odpovedi podplirné také na zakladé kterych piedpisii se urci
pouzitelnéhmotné pravo.

Prvnipredbéina otazka

V rozsudku ze dne 9. biezna 2017, vydaném ve véci Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) Soudni dvar rozhodl, ze nafizeni €. 1215/2012 musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze notafi v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které
jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exeku¢nim fizeni na zéklad¢ ,,vefejné
listiny*, nespadaji pod pojem ,,soud* ve smyslu uvedeného natizeni.

Na zéaklad¢ ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1393/2007 notai ve sporu v piivodnim fizeni dne
8. bfezna 2017 oznamil odpurci prostfednictvim doporuceného dopisu s dodejkou
nafizeni exekuce na zaklad¢ verejné listiny.
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Jednak s ohledem na to, ze podle Clanku 1 nafizeni ¢. 1393/2007 se uvedené
nafizeni se pouzije na obcCanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo
mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem
doruc¢eni v druhém Cclenském staté, a jednak s ohledem na to, Ze notafi v
Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim svéfuje vnitrostatni pravo,
jednaji v exekucnim fizeni na zakladé ,,vefejné listiny, nespadaji pod pojem
»soud“ ve smyslu nafizeni ¢. 1215/2012, je poklada prvni predbéznd otazka
tykajici se toho, zda mohou notéii dorucovat dokumenty na zaklad¢ natizeni €.
1393/2007, kdyz oznamuji sva rozhodnuti ve vécech, na které se,nevztahuje

nafizeni ¢. 1215/2012.

Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze notafi nejsou zahrnuti ped pojem jsoudni
organy* pro ucely natfizeni ¢. 1215/2012, mohou v rdmcigpravomeci,zkteréyjim
svéfuje vnitrostatni pravo v exekucnich fizenich na zakladé¢ ,,vetgné listiny*,
uplatnovat predpisy tykajici se dorucovani dokumentd podle nafizeni C¢.
1393/2007?

Druha a titeti piedbéina otizka

Rovnéz se poklada otdazka, zda méa parkewaniyw,projedndvané véci obcanskou ¢i
obchodni povahu.

V projednavané véci je zjevné, Ze pravomoc odvolatele vybirat poplatek za
parkovéni je zalozena na zakdné o bezpecnestivsilnicniho provozu. Na zakladé ¢l.
5 odst. 1 bodu 6 uvedenéhoyzdkona vSechny obce a mésta piijaly rozhodnuti o
parkovacich zonach a posteupily svoji vysadu vefejné moci vybirat poplatky za
parkovani obecni _obchodni “spolecnosti zalozené¢ k tomu ucelu. Uvedena
rozhodnuti o partkovaeich zonaeh, kterd upravuji vybirani poplatkti za parkovéni,
jsou zalozena na vysadach, verejné moci plynoucich jak ze zédkona o bezpecnosti
silnicniho prévozu, takyz piedpist tykajicich se uskutecnovani komunalnich
¢innosti, jak'stanoviizakon e fizeni komunalnich sluzeb.

Prostrednictwim “tozhodnuti o organizaci a fizeni vybéru plateb za parkovani ve
meste Zadar odvolatel, bylo obchodni spole¢nosti zalozené méstem Zadar za
ucelem uskuteciiovani komunalnich ¢innosti udéleno povoleni vybirat poplatky za
parkovani. Uyedené rozhodnuti zahrnuje mimo jiné piedpisy o vybirani poplatkl
zaparkovani ve vetejnych parkovacich zonach nachazejicich se na vefejnych
komunikacich, coz jsou parkovaci zony na vozovce a na chodnicich, které jsou
zvlast’ oznaceny vodorovnym a/nebo svislym znacenim v souladu s predpisy v
oblasti bezpec¢nost silni¢niho provozu, stejné jako parkovaci zony mimo vozovku.
V uvedeném rozhodnuti (jakoz 1 v dalSich totoZnych rozhodnutich pfijatych
dalsimi mésty a obcemi) jsou urceny parkovaci zény, doba vybéru plateb za
parkovani na ulici a hodinovou sazbu za parkovani v jednotlivych zonach, jakoz i
ptipadné omezeni doby parkovani v urcité zon€ a cena denniho parkovaciho listku
pro pifipad, Ze za vozidlo neni zaplacen listek podle hodinové sazby ¢i jeho
platnost uplynula. Ackoli je stanovena sazba pro denni parkovaci listek, neni
mozné jej zakoupit piedem na cely den parkovani.
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V projednéavané véci sice byla prokazana ptitomnost vozidla na parkovacim misté
od 13.02 hodin, avsak odvolatel od odptirce pozaduje zaplaceni ceny denniho
listku, jakoby vozidlo na daném misté parkovalo cely den. Cena za parkovani se
urcuje na zéklad€ pravomoci plynoucich z kogentnich ustanoveni, tedy ze zdkona
o0 bezpecnosti silni€niho provozu, a to jednostranné ve vztahu k uzivatelim tak, Ze
pokud neni dobrovoln¢ zaplacena hodinova sazba, je stanovena cena za cely den
parkovani nezavisle na skute¢né dobé parkovani vozidla. Z toho lze vyvodit, Ze
jde o sank¢ni ustanoveni, tedy ustanoveni o zaplaceni zvlastni pokuty z diivodu
nedostatku predbézného dobrovolného zaplaceni podle hodinové sazby ¢i z
davodu uplynuti pfedem zaplacené doby parkovani.

V chorvatské judikatufe plati domnénka, ze v takovych erdvnich situacich
zaparkovani na ulici byla uzaviena smlouva; mé se tedy za tomzeyuzivatelé
oznaCenych parkovacich mist na vefejné komunikaciy uzaviraji “smlotvu. Za
parkovani v téchto zénach se plati v urcitou denni dobu (nikol1'24 hodin denné) a
cena za parkovani je stanovena v zavislosti na_zoné, kde se parkoyvaei misto
nachazi. Osobé¢, ktera zaparkuje vozidlo, vznikd pevinnest ‘epatiit §i parkovaci
listek na urcity Casovy interval (v zavislosti na parkovaei zénd); pokud se potvrdi,
ze pro vozidlo nebyl ptedem zakoupen listek;) je nutné ‘zaplatit denni parkovaci
listek.

Ma se za to, Ze k uzavieni smlouvyspro viybér tohote druhu poplatkti za parkovani
jsou pfiislusné bézné soudy v ramci ‘ebéanskopravniho fizeni, avSak v Casti
Clenskych statii jde o odpovédnost'za prestupek, za ktery se ukldda sankce v
ptipad¢é nezaplaceni poplatku, zayparkovdni na verejné komunikaci oznacené jako
parkovaci misto a tato, odpoveédnost za ptestupek v zasad¢ implikuje zaplaceni
mnohem vyssi ¢astky, nez by bylai€astka dobrovolné zaplacena predem.

V zédsad¢ vyber peplatkuy, za\parkovani urCuji a uplatiuji organy mistni
samospravygmesta), navkteré,byly delegovany pravomoci policie a obecni policie
za Ucelem vybéru pekut za,dopravni prestupky. V Chorvatsku pravnické povéiené
vybérefin, poplatki za_ parkovani (v projedndvané véci odvolatel) jednaji
prostiednictvim ‘kontrolort:, kteti pravidelné obchazeji parkovaci zoény a ovéiuji,
z¢& bylWprowozidla“zakoupen parkovaci listek a Ze jeho platnost neuplynula, a
pokud, zjisti,"ze pre vozidlo parkovaci listek zakoupen nebyl, vystavi denni
parkovaei listck. Kontrolofi jsou fyzické osoby, které maji smluvni vztah
(pracovni ‘smlouvu ¢i smlouvu o poskytovani sluzeb jako osoby samostatné
vydelecné Cinné) s pravnickymi osobami, které jsou povéfeny organy mistni
samospravy ¢i autonomnimi organy uskuteciiovat operace vybéru poplatkil za
parkovani.

Proto predmétem projednavané véci neni parkovani v urcenych parkovacich
zonach, v nichz uzivatelé maji pfistup k uzptisobenym parkovacim mistim, ktera
jsou oplocenéd a vyhrazena, a kde si uzivatelé berou zvlastni parkovaci listek ¢i
listek potvrzujici ¢as vjezdu na parkovisté. Pokud jde o tento druh parkovani, je
nesporné, ze¢ jde klasickou obc¢anskopravni smlouvu spadajici pod obcanske
pravo.
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Dal§im rozdilem mezi parkovanim v projednavané véci a klasickou
obCanskopravni smlouvou spociva také v dobé trvani a zplsobu platby za
parkovéni, nebot” v pfipad¢ parkovani podle zdkona o bezpecnosti silni¢niho
provozu je po zaparkovani nutné ziskat parkovaci listek u parkovaciho automatu
umisténého na vetrejné komunikaci (¢i poslat SMS za ucelem zaplaceni parkovani)
a to na urcitou dobu dopfedu a to bezprostiedn¢ po zaparkovani. Pokud uplyne
doba, na kterou byl listek zakoupen, plati se denni parkovaci listek (napiiklad
vozidlo bylo zaparkovano v 15.05 hodin a byla zaplacena jedna hodina parkovani,
tedy do 16.05 hodin, dotéend osoba v 16.25 hodin obdrzi pfikaz k zaplaceni plné
ceny denniho parkovaciho listku; musi tedy zaplatit cenu za cely den parkovani,
nezavisle na tom, zda ptedtim pfipadné zaplatila pfedem odpovidajici*€astku za
hodinu parkovani a ackoli se k platb¢ za toto parkovaci misto n€piistoupi reknéme
az do 17 hodin).

S ohledem na to, ze v projednavané véci odvolatel tvrdi; Ze odptirce zaparkoval
dne 30. ¢ervna 2012 ve 13.02 hodin, a ze podle odvolatele dluzna €astka odpovida
Castce za celodenni parkovani, 1ze dospét k zaveru, Ze ‘tato,castkaima povahu
sankce, protoze dluzna ¢astka ma vysi ceny denniho parkowvacihe listku, navzdory
tomu, ze je velmi pravdépodobné, Ze vozidlo'nebylo zaparkevané cely den a Ze
osoba kontrolujici, zda nekterému vozidlu nechybi listek;\neovétila pfitomnost
dotcen¢ho vozidla pfed uvedenou hodinou. Naopakspovinfost zaplatit poplatek za
parkovani, ktery je pfedmétem dobfowolng uzavienésmlouvy vznika v okamziku,
kdy vozidlo vjede na parkovisté, aidluzné,castka se plati v okamziku, kdy vozidlo
parkovisté opousti, protoze céna za parkovani zahrnuje pouze dobu od vjezdu na
parkovisté do odjezdu z parkeyiste.

Soudni dvir v rozsudkuyze'dne, 14, tijna 1976, LTU (C-29/76, EU:C:1976:137),
konstatoval, Ze pojem obcanskeé “nebo” obchodni véci je autonomni pojem a
nezavisi na vnitrostatnimupravu Glenského statu ptislusného soudu. Zdiraznil, Ze
nckteré situaCe, W nich% stojiyorgan vefejné moci (bez ohledu na to, zda ma
organizacni formutebchodni spolecnosti) proti soukromopravni osob&, mohou
spadat do,oblasti paisobnosti Umluvy [ze dne 27. zaii 1968 o piislugnosti a vykonu
soudnich tozhodnuti vjebcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s.
32)], avsak pokud organ jedna v ramci vykonu vefejné moci, je situace jina. Tak
tomutje ve sporu, ve kterém jde o poplatek za pouziti vefejné sluzby, tedy za
pouziti zatrizeni,,pokud je toto pouziti povinné¢ a vyluéné a pokud cena za tuto
sluzbu ¢i zpusob vypoctu této ceny jsou pro uzivatele uréeny jednostranné.

V rozsudku ze dne 16. prosince 1980, Nizozemsko v. Ruffer, (C-814/79,
EU:C:1976:137), Soudni dvir déale vyjasnil pojem obCanské véci a konstatoval, Ze
v dané véci Slo o fizeni, v némz organ veiejné moci stal proti soukromé osob¢,
pficemz organ vefejné moci jednal v ramci vykonu vefejné moci, bez ohledu na
to, Ze pouze pozadoval nahradu nakladt vynalozenych na odstranéni vraku, a ze v
dasledku toho nelze mit za to, ze takové fizeni spadad pod ,,obCanské a obchodni
veci“. Aby spor mezi organem vefejné moci a soukromopravni osobou mohl byt
povazovan za spadajici pod ,,obcanské a obchodni véci, musi byt v fizeni v co
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nejvetsim rozsahu zarucena rovnost a jednota prav a povinnosti plynoucich pro
Clensky stat a soukromopravni osobu z Umluvy.

V projednavané véci je nesporné, Ze odpurce je soukromopravni osoba, ze
odvolatel je pravnickd osoba zaloZend méstem Zadar pro ucely uskutecniovani
komunalnich ¢innosti a Ze pravomoc v oblasti vybirdni poplatku parkovani plyne
ze zakona o bezpecnosti silni¢niho provozu, coby kogentniho predpisu vetejného
prava. Dluzna ¢astka za pouziti parkovaciho mista je stanovena jednostrann¢ a je
to jediny existujici postup pro majitele vozidel, pokud si pteji zaparkovat na ulici
(pocet a dostupnost povolenych parkovacich mist, kterd nejsou nadilici, jsou ve
meéstech mimofadné omezené). S ohledem na to, zZe pfedmétem projednavaného
sporu je poplatek za parkovani ve vysi ceny denniho parkovacihe listku, ktery ma
povahu sankce, protoze jeho cena neni urcena v zavislosti na*dobg¢ parkovaniy, ale
jakoby vozidlo bylo zaparkovano cely den, navzdory temuy, Ze jeho ptitemnost
vozidla na parkovacim misté byla potvrzena az ve 13.02 hedinyvyvstayva otdzka,
zda jsou chorvatské soudy piislusné k vydani rozhednuti,sjinymi slovy, zda
rozhodnuti vydand chorvatskymi soudy mohou%byt, picdmdtem exekuce v
ostatnich clenskych statech, nebo zda by odvelatel musel podat navrh na zahdjeni
fizeni pfed soudem ptislusSnym podle sidla & bydlisté odpiircer

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na pravaiavahyuvedené v rozsudcich ve
vécech C-29/76 a C-814/79 vyvstava otazka, zda lze povazovat za parkovani na
ulici a na vetfejné komunikaci, pokud jeplatebni povinnost stanovena v zakoné o
bezpec€nosti silnicniho provezu a “w predpisech tykajicich se uskute¢iiovani
komunalnich ¢innosti, jako vlastaich ¢innostiiorganii veiejné moci, coz je soucast
obcanskych véci ve smyslu,natizeni ¢. 1245/2012, s ohledem na to, ze potvrdi-li
se pritomnost vozidla\bez “parkovaciho listku, nebo vozidla s neplatnym
parkovacim listkem, podléha toto vozidlo bezprostfedné povinnosti zaplatit denni
parkovaci listek, jakonkdyby bylo'zaparkovano cely den, nezavisle na presné dobé
trvani pouZziti'parkovactho mista.

RovnéZnvyvstava otazka,  zda mohou ve vySe uvedenych soudnich sporech
tykajicich, se, patkovani na ulici a na vefejné komunikaci, pokud je povinnost
platby \stanevena zakonem o bezpecnosti silni¢niho provozu a v piedpisech
tykajicich se uskuteéinovani komunalnich ¢innosti jako ¢innosti vlastnich organiim
vetrejne mociy, soudci dorucovat dokumenty zalovanym v jinych ¢lenskych statech
na'zdkladémarizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007.

Ctvrtd pFedbénd otizka

V ptipadé, ze bude na zakladé¢ vySe uvedenych otazek urceno, ze tento druh
parkovani je obcanskou véci, se pokladd nasledujici doplilujici otdzka: Jsou
chorvatské soudy pfislusné k rozhodnuti ve sporu na zéklad¢ nafizeni C.
1215/2012? Clanek 4 uvedeného nafizeni stanovi, e osoby, které maji bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu, mohou byt bez ohledu na svou statni ptislusnost
zalovéany u soudl tohoto ¢lenského statu. V projednavané véci ma vSak odpiirce
sidlo v jiném ¢lenském staté, Slovinsku, a proto lze prislusnost urcit podle ¢lanku
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7, nebo piipadné v souladu s ¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavcem uvedeného
nafizeni. Navic s ohledem na ustanoveni o zvlastni pfisluSnosti podle clanku 7
uvedeného nafizeni vyvstava otdzka, zda jde o smluvni ¢i mimosmluvni
odpovédnost.

S ohledem na to, Ze v chorvatské judikatufe plati domnénka uzavieni smlouvy
prostfednictvim zaparkovani na ulici na misté, které je oznaCeno vodorovnym
a/nebo svislym znacenim; jinymi slovy se ma za to, Ze zaparkovanim je uzaviena
smlouva a pfi nezaplaceni ceny podle hodinové sazby vznika dluh ve vysi ceny
denniho parkovaciho listku, vyvstava v tomto sporu otdzka, zda je tato domnénka
uzavieni smlouvy zaparkovanim a souhlas se zaplacenim qcenys, denniho
parkovaciho listku, pokud neni zakoupen parkovaci listek podle _hodinové, sazby
zaparkovani ¢i uplyne platnost zakoupeného listku, v rezporu, se zékladnimi
ustanovenimi v oblasti poskytovani sluzeb stanovenymigv €lanku 56 Smilouva'o
fungovéani Evropské unie a ostatnimi ustanovenimi unijning\prava.

Pata a Sesta otazka

V ptipad¢, ze zaparkovanim je uzaviena snilouva, virvstava jeste otazka, jakéd druh
smlouvy se uzavird; jinymi slovy, zda jdese smlouvu na zéklade, které mohou byt
pfislusné chorvatské soudy podle ¢l. 7 odst. W1 €ldnku 24 natizeni ¢. 1215/2012.
Tato otdzka se poklada s ohledemdia'bed 15 oduvodnéni ivedeného nafizeni.

Proto vzhledem k tomu, ze v projednéyvanc yeciplati domnénka, ze zaparkovanim
na ulici dochazi k uzavieni, smlouvy,Wwyvstava otdzka, zda jde o smlouvu o
poskytovani sluzeb, nebo Gwsmlouvu, o prondymu nemovitosti, z jejichz ustanoveni
by vyplynula zvlastni ptislusnest'chorvatskych soudd, nebo zda jde o smlouvu,
pro kterou neni_stanoyena, zvlastni prislusnost soudt jiného clenského statu, s
vyjimkou soudu bydliste Zaloyaného.

V projednavané veei odvolatel, jako poskytovatel prava zaparkovat, pouze oznacil
parkovaei mista na ulieia vybira poplatek za parkovani. V dtsledku toho vyvstava
otazka, zda“yde ‘o, sluzbu, nebo piipadnéo prondjem nemovitosti. Tato otdzka se
poklada, kwtiliwpochybnostem, které vyvolala judikatura Soudniho dvora.
Koenkeétné v rozsudku ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstifitung i Rabitsch (C-
533/07,"EU€:2009:257, bod 29) uvedl, mimo jiné, Ze pojem sluzby znamena, ze
stranma, kterd je poskytuje, vykondva urcitou cCinnost za TtUplatu, takze je
zpochybnitelné, zda pouha skutec¢nost, ze byla oznacena parkovaci mista, poplatek
je vybirdn prostfednictvim parkovaciho automatu a kontroluje se zakoupeni
parkovaciho listku, je ¢innost dostacujici k tomu, aby mohla smlouva byt
povaovana za smlouvu o poskytovani sluzeb.

Navic v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, Krejci Lager & Umschlagbetriebs
(C-469/12, EU:C:2013:788), Soudni dvir konstatoval, Ze implikuje urcitou
¢innost spocivajici pfinejmensim v pfijeti zbozi, jeho uchovavani na bezpecném
misté a jeho preddni druhé smluvni stran€¢ v ndlezitém stavu, a Ze smlouva o
skladovani se povazuje za smlouvu o poskytovani sluzeb, avSak pokud je
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uzaviena smlouva o prondjmu prostoru, jsou prislusné vyhradné soudy mista, kde
se nachazi pronajaty prostor.

K zaparkovani doSlo v projedndvané véci ve mésté Zadar, v Chorvatsku, procez
existuje vztah mezi uvedenou smlouvou a chorvatskymi soudy [soudem prvniho
stupné by byl Trgovacki sud u Zadru (obchodni soud v Zadaru) a soudem druhého
stupné by byl Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Nejvyssi obchodni soud,
Chorvatsko), avsak je toto parkovani ,,sluzbou® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢.
1215/2012? Konkrétné pojem sluzba implikuje, Ze strana, ktera sluzbu poskytuje,
vykonava urcitou ¢innost, tedy ze uskutecniuje tuto urcitou ¢innost za uplatu, a v
dasledku toho vyvstdva otazka, zda je Cinnost odvolatele dostacCujici, abybyla
povazovana za sluzbu. Kdyby nebyly pfislusné chorvatské soudy na'zéklade ¢l. 7
odst. 1 natizeni (EU) €.1215/2012, byl by k rozhodnuti ptisldsny soud pedle mista
bydlisté odptirce.

Navic, vzhledem k tomu, Ze tento druh parkovani zabira uréeneu ¢ast nemovitosti,
je tfeba posoudit, zda se jedna o smlouvu o prondjmusnemovitosti, na kterou
odkazuje ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012. 'V, projednayan€iveei v rozsahu, v
némzZ parkovani nezahrnuje také moznost ziskat v§nos z,uvedeného parkovaciho
mista, ale zahrnuje pouze moznost jehogpouZiti, je mezné uzaviit pouze smluv o
pronajmu bez naroku na vynosy, a to na zaklade¢'ebecnychspravidel stanovenych v
zakoné o zavazcich.

Nicméné s ohledem na uvedena ustanovenizakeona o zavazcich lze ucinit zaver, ze
tento druh parkovdni na%uliei nelze povazovat za smlouvu o prongjmu
nemovitosti, protoze nejde, o smlouvu uzavienou pisemneé. Mimoto doba trvani
pronajmu je neurcita a platha‘je Stanoyena v uréitém ¢asovém obdobi béhem dne
(za parkovani se plati v utcitou denni dobu, nikoli 24 hodin denn¢) a neexistuje
zadny narok napravai zaruky ohledn¢ zaparkovanych vozidel. AvSak vzhledem k
tomu, ze ur€itd €ast nemovitosti j€ obsazena, existuje také urcitd podobnost se
smlouvou 0 pronajmu, takze 1ze ptipadné navzdory vSemu mit za to, ze doSlo k
uzaviefii, smlouvy o%pronajmu a ze se tudiz pouziji ustanoveni tykajici se
ptislusnosti‘podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

¥V, dusledku “tohowyyvstava otdzka, zda zaparkovani na ulici a na vefené
komunikaciypokud povinnost platby vznikd prostfednictvim zdkona o bezpecnosti
silniéniho“provozu a piedpisti tykajicich se plnéni komunalnich Cinnosti jako
¢innosti vlastnich organiim vetfejné moci a vybér platby se uskuteciiuje pouze v
urcité denni dobé€, povazovat za smlouvu o najmu nemovitosti na zaklade ¢l. 24
odst. 1 nafizeni €. 1215/2012.

Sedma predbéZna otazka

Kdyby se v projednavané véci neuplatnila vySe uvedena domnénka, ze
zaparkovanim se uzavirad smlouva, vyvstava otazka, zda lze takové zaparkovani,
na jehoz zéklad¢ se ptislusnost ve vécech platebni povinnosti odvozuje ze zakona
o bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery stanovi povinnost zaplatit denni parkovaci
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listek, pokud neni pfedem zaplacen parkovaci listek podle poctu hodin pouziti
parkovaciho mista, nebo pokud uplyne platnost zaplacené¢ho listku, povazovat za
trestni €1 kvazitrestni véc ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢.1215/2012, takze
podle uvedenych zvlastnich ustanoveni by byly pfisluSné chorvatské soudy? V
pfipadé, Ze by neSlo o pfipad zvlastni piisluSnosti, nebyly by chorvatské soudy
ptislusné rozhodovat v fizeni, kdyby jeho predmétem byly poplatky za parkovani
ulozeni v ramci pravomoci plynoucich ze zdkona o bezpecnosti silnicniho
provozu, ale k vykonu uplatnéni pohledavky by byly pouze soudy ptislusné podle
bydlisté odptrce.

Natizeni ¢. 1215/2012 neobsahuje zadné podrobné ustanoveni tykajici'se obsahu
pojmu trestni ¢i kvazitrestni véc, ale nafizeni ¢. 864/2007 v ¢lanku 2jnadepsaném
,Mimosmluvni zavazky* stanovi, ze Skoda zahrnuje jakékoli nasledky civilniho
deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez ptikazumebo piedsmluvniho
jednani. Parkovani, jako je parkovani, o které jde v projednavané véci, 1ze za
ur¢itych podminek povazovat za kvazideliktni jednani,\ tedy\bezduvodného
obohaceni ¢i predsmluvni jednani, s ohledem na to,'ze majitelvozidla nesouhlasil
s uzavienim smlouvy a neziskal zadny parkevaei listek zyparkevaeiho automatu
umisténého na verejné komunikaci.

Kdyby se v projednavané véci neuplatnila’ wySe wuwvedend domnénka, ze
zaparkovanim se wuzavira smlouwva (€tvrta “predbéZzna otazka), lze takové
zaparkovani, na jehoz zaklad¢ ‘se prislus§nost we vecech platebni povinnosti
odvozuje ze zdkona o bezpé€nosti silnicnihowprovozu, ktery stanovi povinnost
zaplatit denni parkovaci listek, pekud neni predem zaplacen parkovaci listek podle
poctu hodin pouziti parkowacihe mista, nebo pokud uplyne platnost zaplaceného
listku, povazovat za trestnizcivkvazittestni véc ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
(EU) €.1215/20122

Osma a devdata predbéind otazka

S ptedchezi otdzkou -‘zda/se jedna o smluvni ¢i mimosmluvni zavazek, na ¢emz
zayisi soudnivpiislusnost - souvisi tataz otazka ohledné€ pouzitelného prava.

Vaprojednavane veer doslo k zaparkovani dne 30. Cervna 2012 tedy pfedtim, nez
C€horvatsko ‘dney 1. cervence 2013 vstoupilo do Evropské unie, a vyvstava tedy
otdzka, zdaxdve nafizeni tykajici se pouZitelného prava, tedy natizeni ¢. 593/2008
¢1 nafizeni C. 864/2007, jsou pouzitelnd v projednavané véci, s ohledem na
casovou‘plisobnost.

VySe uvedena otdzka byla ozivena uvahami uvedenymi v usneseni ze dne 5.
listopadu 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, ECLI:EU:C:2014:2354), v némz se
Soudni dvir prohlasil za nepfislusny k odpovédi na polozenou otazku, protoze
skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nastaly pted pfistoupenim Chorvatska
k Evropské unii. Naproti tomu v rozsudku ze dne 14. tinora 2019, Milivojevi¢ (C-
630/17, ECLLI:EU:C:2019:123), v niz ucastnici fizeni rovnéz uzavieli smlouvu
pfed vstupem Chorvatska do Evropské unie, Soudni dvir odpovédél na
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predbéznou otazku, protoze bylo konstatovano, ze nékteré¢ z ucinkl spojenych s
danou smlouvou a s pravnimi akty z ni plynoucimi, byly nadale platné.

S ohledem na uvedenou pravni otdzku a s ptihlédnutim k tomu, Ze v projedndvané
véci doslo k zaparkovani pied vstupem Chorvatsko do Evropské unie, tedy dne
30. Cervna 2012 ve 13.02 hodin, vyvstava otazka, zda se s ohledem na ¢asovou
pusobnost v projednavané véci uplatni natizeni tykajici se pouzitelného zékona,
tedy nafizeni ¢. 593/2008 ¢i natizeni ¢. 864/2007.

V piipad¢ kladné odpovédi na otazku tykajici se casové pasobnosti, tedy pokud je
Soudni dvir pfislusny odpovédét ve vztahu k pouziti hmotného gravay, vyvstava
otazka, zda jsou, pokud jde o uréeni hmotného prava, pouzitelna ustanoveni
nafizeni €. 593/2008 ¢i natizeni ¢. 864/2007, protoze v prejednavancivéct jde o
otazku, zda jde o smluvni ¢i mimosmluvni zavazek,_.s ohledem, nayte, zevv
chorvatské judikatufe plati domnénka uzavieni smlouvy prostiednictvim
zaparkovani na ulici na misté, které je oznaceno §Fedorovnymia/nebossvislym
znafenim; jinymi slovy se ma za to, Ze zaparkovanimyctuzaviena smlouva a pfi
nezaplaceni ceny podle hodinové sazby vznikd dluh “we“w¥si “eeny denniho
parkovaciho listku.

V ptipad¢, ze tato domnénka neni v rozporutse zékladnimidistanovenimi v oblasti
poskytovani sluzeb podle ¢lanku_S6 SEEU ajostatnimi ustanovenimi unijniho
prava, nezavisle na tom, zda je"majitelem vozidla ‘fyzicka ¢i pravnickd osoba
(¢tvrta predbéznd otdzka), vywstavatetazka, zda se ve vztahu k ur¢eni hmotného
prava pouziji v projednavané veci ustanoveni clanku 4 natizeni €. 593/2008 (s
védomim toho, Ze v projednavanéyvéci neexistuje zadny dikaz, ze strany sporu
dospély k dohodé¢ ohledng peuzitelnche prava).

V piipadé, ze skute¢néndoslo kyuzavieni smlouvy, vyvstava otazka, zda jde v
projednavané, veci o ‘smlouvu o *poskytovani sluzeb, jinymi slovy, lze tuto
smlouvu o parkovani povazovatza sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 593/2008, ktery stanovi, Ze smlouvy o poskytovani sluzeb se fidi prdvem zemé,
kde ma“peskytovatel, sluzby obvyklé¢ bydlisté. Pokud nejde o smlouvu o
poskytovani sluzebypavyvstava otazka, zda jde o smlouvu o prondjmu, takze se
pouziji ustanoveniv¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) uvedeného nafizeni, ktery stanovi, ze
smlouva, jejimz,predmétem je vécné pravo K nemovitosti nebo najem nemovitosti,
seiidi pravem zem¢, ve které se nemovitost nachdzi. Pokud v projednavané véci
nejdeyo smlouvu o poskytovani sluzeb, ani o smlouvu o pronajmu, mohla by
smlouva, spadat pod ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni. Nicméné
vyvstava otazka, co je v projednavané véci charakteristickym plnénim, s ohledem
na to, ze odvolatel v zasad¢ pouze oznacuje povrch vozovky jako misto k
zaparkovani a vybira platbu za parkovani, zatimco odptirce zaparkuje a zaplati
parkovani. Pokud je totiz charakteristické plnéni ze strany odvolatele, uplatnilo by
se chorvatské pravo, avSak kdyby bylo charakteristické plnéni ze strany odptirce,
uplatnilo by se pravo slovinské. AvSak vzhledem k tomu, ze povinnost platby za
parkovani je v tomto piipadé upravena chorvatskym pravem, k némuz ma tedy
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smlouva uzsi vazby, vyvstava otazka, zda lze presto v projednavané véci navic
uplatnit ustanoveni €l. 4 odst. [3] uvedeného natizeni.

Pokud bude urceno, ze zaparkovani nedoslo k uzavieni smlouvy, vyvstava otazka,
zda lze tento druh parkovani, ohledné kterého zakon o bezpecnosti silni¢niho
provozu stanovi vybér poplatku za parkovani, povaZzovat mimosmluvni povinnost
ve smyslu nafizeni ¢. 864/200, podle kterého mimosmluvni zavazky zahrnuji
Skody plynouci z jakéhokoli civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni,
jednatelstvi bez ptikazu nebo pfedsmluvniho jednéni. Pokud Ize toto parkovani
povazovat za Skodu, bylo pradvem pouzitelnym podle ¢l. 4 odst.4 uvedené¢ho
nafizeni pravo zemé, v niz $koda nastala. Nicméné kdyby totosparkevani bylo
povazovano za bezdivodné obohaceni podle ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni,
pouzilo by se chorvatské pravo, protoze zavazek plynedz deliktnihe jednani
spachan¢ho odptrcem; kdyby toto parkovani bylo povazevano za jednatelstvi bez
prikazu podle ¢l. 11 odst. 1 uvedeného nafizeni, pouzilo by, se'¢horvatske pravo,
protoze zavazek plyne z deliktniho jednani spachané¢ho “odpureem., Konecné,
kdyby se toto parkovani povazovalo za predsmluvai jednani, ze, strany odptrce
podle €l. 12 odst. 1 uvedeného natizeni, pouziloyby seychervatské pravo, protoze
by bylo pouzitelné v piipadé, Ze by doslo kuzavieniismlouvy:
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