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1.  Przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
zawarte w zalgczniku do niniejszego postanowienia W ramach wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. [...] [Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow]
Sekretarz
24 lipca 2019 r. [Or.2]
ZALACZNIK
PYTANIA PREJUDYCJALNE

1. Czy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 i nr 882/2004 niec 'st0ja na
przeszkodzie procedurze, zgodnie z ktorg nagpodstawie art. 9.Food Safety
Act 1990 (brytyjska ustawa o bezpieczenstwie zywnesci z 1990 r.) sedzia
pokoju rozstrzyga sprawe co do istoty 1 na, podstawicipowolanych przez
kazda ze stron dowodow w postaci opinii bieghych,orzekajac czy tusza nie
spetnia wymogow bezpieczenstwalZywnosei?

2. Czy rozporzadzenie (WE) ny882/2004 przyznajeprawo do odwotania si¢ od
decyzji wydanej przez urzgdowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004, zgodnie z ktdrg migso z tuszy nie
nadaje si¢ do spozycia przezludzi, ajesli tak, to czym nalezy kierowac si¢
przy ocenie zasadnosci decyzjiy wydanej przez urzedowego lekarza
weterynarii w ramaeh pestepowania odwotawczego w takim przypadku?

Sekretarz

24 lipca 2019 r. [Or.3]

[...]

[2:) [Numer sprawy przed sadem odsytajagcym 1 pierwszym sgdem odwotawczym]
WYROK

R (na'wniosek Association of Independent Meat Suppliers i in.) (strona
wnoszaca Srodek zaskarzenia) przeciwko Food Standards Agency (Strona
przeciwna)

[...] [Sktad sgdu odsytajacego]
WYROK WYDANY W DNIU

24 lipca 2019 r.



Data rozprawy: 5 marca 2019 r.
[...] [Przedstawiciele stron]

[...] [Sktad sadu odsytajacego]

Okolicznosci faktyczne

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. Cleveland Meat Company Ltd (CMC) kupita w
Darlington Farmers Auction Mart zywego byka za kwot¢ 1361,20"GBP. Byk
zostal zakwalifikowany jako nadajacy si¢ do uboju przez urzgdowego lekarza
weterynarii przy ubojni CMC. Przypisano mu numer 77 i foddano “ubojowi.
Badanie poubojowe zarowno tuszy, jak i podrobow, zostalo' przeprowadzone
przez inspektora ds. higieny migsa, ktory stwierdzil wystepowanie trzech ropni*w
narzadach wewngtrznych. Narzadow wewngtrznych nie zachowano. Pdzni€j tego
samego dnia urzgdowy lekarz weterynarii zbadal tusze 1%po, rozmowie z
inspektorem ds. higieny mig¢sa uznatl, ze migso nie nadajeysie¢ doyspozycia przez
ludzi w zwiazku z podejrzeniem ropnicy. W tejsytuacjituszanie uzyskala ,,znaku
jakosci zdrowotnej” potwierdzajacego jej zdatno$¢ do spezycia przez ludzi.
W konsekwencji, proba sprzedazy tuszyprzez CMC stanowitaby przestgpstwo (w
swietle art. 19 Food Safety and Hygiene “(England) Regulations 2013
[rozporzadzenie w sprawie bezpie€zenstwa i higienyszywnosci (Anglia) z 2013
r.]) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem'w sprawighigieny zywnosci”).

CMC skonsultowala si¢ zdinnymulekarzemyweterynarii i zakwestionowata opini¢
urzgdowego lekarza weterynariin, Podniosta“ona, ze w przypadku sporu i jej
odmowy dobrowolnego, wydania “tuszy surzedowy lekarz weterynarii bedzie
zmuszony dokona€, zaj¢eia, tuszy na podstawie art. 9 Food Safety Act 1990
(zwanej dalej ,Justawanz 1990yr." ) iskierowac sprawe w do sadu pokoju w celu
ustalenia czy, tusza, jest, zdatna do do spozycia. W odpowiedzi Food Standards
Agency (agencja ds. norm, zywnosci, zwana dalej ,,FSA”) stwierdzita, iz nie ma
potrzeby “\przeprowadzania “takiej procedury. W zwigzku z uznaniem przez
urzgdowegolekarza weterynarii, ze tusza nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi
powinna ona zostaéwsunieta jako produkt uboczny pochodzenia zwierzecego.

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. urzedowy lekarz weterynarii, dzialajac w imieniu
FSA, dorgeczyk CMC zawiadomienie o usuni¢ciu tuszy jako produktu ubocznego
pochedzenia zwierzecego zawiadomienie o usunigciu) [zgodnie z art. 25 ust. 2 lit.
a) Animal By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013
(rozporzadzenie w sprawie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego
(srodki wykonawcze) (Anglia) z 2013 r., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w
sprawie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego” i1 rozporzadzeniem
(WE) nr 1069/2009]. W zawiadomieniu o usunig¢ciu poinformowano CMC, ze w
razie niezastosowania si¢ do przedmiotowego zawiadomienia osoba upowazniona
moze, dziatajgc na podstawie przywotanych przepisow, doprowadzi¢ do ich
wykonania na koszt CMC oraz ze utrudnianie osobie upowaznionej Wypetnienia
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wymogow zawiadomienia stanowi przestepstwo. W zawiadomieniu o usunigciu
zawarto rowniez nastepujgce pouczenie:

»Niniejsza decyzja podlega zaskarzeniu do sadu. Skarge
wnosi si¢ niezwlocznie, co do zasady w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym po raz pierwszy wystapily
przestanki do jej wniesienia. W przypadku zamiaru
zaskarzenia decyzji zaleca si¢ bezzwlocznie zasiegnac
porady prawnej”.

Sadowe postepowanie odwotawcze W niniejszej sprawie zostaloswszczete przez
Association of Independent Meat Suppliers, stowarzyszenie branzowe dziatajace
w imieniu okoto 150 rzezni oraz CMC (stron¢ wnoszaca stodek zaskarzenia) w
celu zakwestionowania stanowiska FSA w przedmiocie ‘braku komieczno$ci
zastosowania procedury okreslonej w art. 9 ustawy z {19904, ‘oraz positkowo w
celu ustalenia, ze Zjednoczone Krolestwo jest zobowigzane de zapewnienia w
takich przypadkach $§rodkow zaskarzenia decyzji urzgdowego lekarza Weterynarii.
Przedstawione zadania nie zostaty uwzglednionesanivprzez, High Court, ani przez
Court of Appeal by w toku instancji sprawa “trafita do Supreme Court.
Postepowanie dotyczy trzech zasadniczyCh kwestii.

Zagadnienia rozpatrywane w ninigjszej sprawie

Pierwsze zagadnienie dotyczypprawa krajowego. Jezeli wiasciciel tuszy odmawia
jej dobrowolnego wydafiia, to “ezyh,w takich okoliczno$ciach mozliwe jest
zastosowanie procedury okreslonej, whatt. 9 ustawy z 1990 r., aby tym samym
umozliwi¢ wlascicielowd, tuszy skorzystanie ze Srodkdéw zaskarzenia decyzji
urzedowego lekarzanwetetynariijpz ktorg si¢ nie zgadza i czy procedura ta ma by¢
zastosowana ptrzez\, wrzedowego! lekarza weterynarii czy przez FSA?
Rozporzadzenie whsprawiehigieny zywno$ci stanowi, ze dla celow tego
rozporzadzenia ‘zastosowanie ma art. 9. Zgodnie z art. 9, jezeli upowazniony
urzednik organu Wykonawczego, takiego jak FSA uzna, ze zywno$¢ przeznaczona
do spozye¢ia przez ludzif,nie spelnia wymogow bezpieczenstwa zywnos$ci”, moze
on doekonady zajeciamzywnosci 1 usunag¢ ja w celu przekazania sprawy do
rozstezygnieciayprzez sedziego pokoju [ktérym moze byé sedzia niezawodowy
(lay magistrate) albo zawodowy sedzia rejonowy, ktory bedzie wiasciwy
miejscowe ze wzgledu na potozenie rzezni i stale dyspozycyjny]. W razie uznania
przez ‘sedziego pokoju W oparciu o odpowiedni — w jego ocenie — materiat
dowodowy, , ze zywnos¢ ,nie spelnia wymogdéw bezpieczenstwa zywnosci”,
sedzia pokoju uznaje zywno$¢ za niezdatng do spozycia i zarzadza jej utylizacje
na koszt wiasciciela. Jezeli w ocenie sedziego pokoju brak jest przestanek do
uznania zywnos$ci za niezdatng do spozycia wiasciwy organ wykonawczy ma
obowiagzek zrekompensowacé wiascicielowi ewentualng utrate warto$ci zywnosci
wynikajaca z dzialania urzednika. Zgodnie z art. 8 ust. 2 zywno$¢ nie spetnia
wymogow bezpieczenstwa zywnosci, jezeli zostala uznana za niebezpieczng w
rozumieniu art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, tj. jest szkodliwa dla
zdrowia lub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi (zob. pkt 12 ponizej).



Procedura, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z 1990 r., nie jest uregulowana w
zakresie odwotania od decyzji urzgdowego lekarza weterynarii. Przepis ten
okresla procedure, w ramach ktorej urzednik organu ds. bezpieczenstwa zywnosci
lub organu wykonawczego moze skierowa¢ sprawe zniszczenia tuszy do
rozstrzygniecia przez sad pokoju. Jak wskazuje praktyka zazwyczaj wtasciciel
zgadza si¢ z decyzjg urzegdowego lekarza weterynarii stwierdzajaca, ze zwierze
nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi i dobrowolnie je wydaje. Natomiast w
sytuacji gdy wilasciciel z decyzja ta si¢ nie zgadza, jak podnosi strona wnoszaca
srodek zaskarzenia, procedura ta przewiduje zaréwno (i) tryb, w jakim urzedowy
lekarz weterynarii lub FSA moga podja¢ srodki wykonawcze po wydaniu decyzji
urzedowego lekarza weterynarii oraz (ii) $rodki, za pomoca ktérych, wiasciciel
moze poddaé taka decyzje kontroli sadowej 1 zwroci¢ sig._do sgdu pekoju o
rozstrzygnigcie, czy tusza rzeczywiscie spelnia wymogi bezpieczenstwa
zywnosci. Strona wnoszgca srodek zaskarzenia przyjmujesze sad pokoju,nie moze
zobowigza¢ urzedowego lekarza weterynarii do stosowania, znaku\gakosci
zdrowotnej. Twierdzi jednak, Zze od urzedowegomlekarza wetcrynarii mozna
oczekiwaé respektowania rozstrzygniecia i odpowiednioy zastosowania znaku
jakosci zdrowotnej. Ponadto, ustawa z 1990 rf przewiduje wyptateodszkodowania
w przypadku gdy w ocenie sadu pokoju brak jest przestanekido uznania tuszy za
niezdatng do spozycia. Zdaniem strony wnoszacej srodek zaskarzenia procedura ta
stanowi czg$¢ systemu bezpieczenstwa zywnosci waZjednoczonym Krolestwie od
XIX w. 1 nadal funkcjonuje w r@mach systemusbezpieczenstwa zywnosci Unii
Europejskiej zawartego w pakieCie rozporzadzeny ktore weszty w zycie w 2006 r.

FSA zgadza sig, ze mogtaby zastosewac proeedure przewidziang w art. 9 ustawy z
1990 r. jako jeden z mozliwyeh $todkow wykonawczych, gdyby podmiot
prowadzacy rzezni¢ pr@bowat wprowadzi¢ do tancucha dostaw zywnosci tusze
zwierzece, ktorychnurzedowy lekarz weterynarii nie opatrzyt znakiem jakoS$ci
zdrowotnej. FSA, nie, zgadza si¢ natomiast z tym by omawiana procedura byta
odpowiedniaja tym bardziej obowiazkowa, w celu rozstrzygniecia sporu w
przedmipcie tego, czy tuszaynadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Sad pokoju nie jest
wilasciwy do'zobowiazania urzgdowego lekarza weterynarii do oznaczania [tuszy]
znakiem jakosei,zdrowetnej., FSA twierdzi ponadto, ze zgodnie z art. 9 do jego
wlaseiwosciwnalezy “wytacznie nakazanie usunigcia tuszy, ktorej nie opatrzono
takim znakiem:,

Chociaz "FSA nie podniosta tego argumentu Supreme Court (sad najwyzszy)
zauwazyl, ze podmiot prowadzacy rzeznie, taki jak CMS, moglby zaskarzy¢ do
High Court (sad wyzszej instancji) decyzje urzedowego lekarza weterynarii
stwierdzajacg, ze migso z tuszy nie nadawato si¢ do spozycia przez ludzi, a tym
samym odmawiajaca przyznania znaku jakosci zdrowotnej lub wuchylajaca
zawiadomienie o usuni¢ciu. High Court (sad wyzszej instancji) moze uchyli¢
decyzje¢ urzedowego lekarza weterynarii na kazdej podstawie, ktéra czyni te
decyzje niezgodng z prawem, w tym jezeli urzedowy lekarz weterynarii dziatat w
niewlasciwym celu, nie przeprowadzil wlasciwej analizy prawnej lub gdy jezeli
wyda decyzje, ktora jest nieracjonalna lub nie ma wystarczajagcych podstaw
dowodowych. Niekiedy High Court (sad wyzszej instancji) przeprowadza dowody
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z zeznan 1 wydaje postanowienia zobowigzujace organ do usuni¢cia skutkow
bezczynnosci, a takze moze zasgdza¢ odszkodowanie z tytulu naruszenia praw
chronionych Europejska Konwencja Praw Czilowieka (EKPC). Jednakze, wbrew
temu, co wynika z tresci zawiadomienia, cytowanego w pkt 3 powyzej, kontrola
sadowa nie stuzy wzruszaniu decyzji co do istoty.

Glownym powodem, dla ktorego zdaniem FSA procedura przewidziana w art. 9
nie znajduje zastosowania jest fakt, ze taka procedura zastosowana w sposob w
jaki widziata by jej zastosowanie strona wnoszaca $rodek zaskarzenia, mianowicie
w celu wzruszenia decyzji urzgdowego lekarza weterynarii co do istoty — bylaby
niezgodna z systemem okreslonym w pakiecie unijnychn, tezperzadzen
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, ktoére weszty w zycie‘w Zjednoczonym
Krolestwie w 2006 r.

W zwiazku z powyzszym druga kwestia dotyczy tego, ‘¢zy zastosowanie
procedury okreslonej w art. 9 ustawy z 1990_r. jest zgodne, z Systemem
bezpieczenstwa zywnosci ustanowionym przeZ. prawo WUnii Europejskiej, w
szczeg6lnos$ci przez rozporzadzenie (WE)nmn, 852/2004 “w._ sprawie higieny
srodkow spozywczych, rozporzadzenie (WE) “ar “853/2004" ustanawiajace
szczegblne przepisy dotyczace higieny " odniesieniuydozywnosci pochodzenia
zwierzgcego, rozporzadzenie (WE) nry, 854/2004 ustanawiajace szczegodlne
przepisy dotyczace organizacji urzédowych kontroli wygodniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonychy, dow, spozycia przez ludzi,
rozporzadzenie (WE) nrg, 882/2004, w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w cela sprawdzenia %zgodno$ci z prawem paszowym 1
zywnosciowym oraz _regulami “dotyezgcymt zdrowia zwierzat i1 dobrostanu
zwierzat, oraz rozporzadzenie® (WE) nr 1069/2009 w sprawie przepisOw
sanitarnych dotyezacych “produktows ubocznych pochodzenia zwierzecego.
Znaczenie — ma_ Wrowniezh, Wwezesniejsze  rozporzadzenie (WE) nr
178/2002ustanawiajacerogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego.

Trzecia kwestia dotyczyitego, czy rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 zobowiazuje
do zastesowania procedury odwotawczej, a jesli tak, to czy takie odwotanie
powinno wzruszyéudecyzje urzedowego lekarza weterynarii wydang co do istoty
wzakresie wszystkich okolicznosci faktycznych, czy tez moze wystarczajacy do
spelnieniaywymogow rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 jest bardziej ograniczony
zakres zaskarzenia w ramach kontroli sadowej decyzji urzgdowego lekarza
weterynarii i zawiadomienia o usuni¢ciu, o ktérym mowa powyze;.

Istotne przepisy prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 ,,zywno$¢” oznacza
jakiekolwiek substancje lub produkty [...] przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub, ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac”. Strony zgadzaja si¢ co
do tego, ze po poddaniu ubojowi tusza o numerze 77 zostala zakwalifikowana
jako ,,zywno$¢”, ktora to kwalifikacja pozostala aktualna réwniez po tym jak
urzedowy lekarz weterynarii wyrazil opini¢, ze nie nadaje si¢ ona do spozycia
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przez ludzi i za taka ja uznal. Artykut 14 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
stanowi, ze zaden niebezpieczny srodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany
na rynek. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sig, ze:
a) jest szkodliwy dla zdrowia, b) nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Artykut 5
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 stanowi, ze przedsi¢biorstwa sektora
spozywczego takie jak rzeznie) nie moga wprowadza¢ do obrotu produktu
pochodzenia zwierzecego, chyba ze opatrzony jest on znakiem jakosci zdrowotnej
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 854/2004 (lub znakiem identyfikacyjnym,
jezeli znak jako$ci zdrowotnej nie jest wymagany na mocy tego, ostatniego
rozporzadzenia).

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 ustanawia szczegdlne przepisy detyczace
organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw ‘pochodzenia
zwierzecego (art. 1 ust. 1). Wykonywanie urzedowych _kontroli zgodnie z tym
rozporzadzeniem pozostaje bez uszczerbku dla podstawowej, adpowiedzialnosci
prawnej podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym z tytuha, zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci, jak ustanowiono w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002
(art. 1 ust. 3). Wyrdznia si¢ kilka rodzajow kontroli-\Przyktadowe art. 4 dotyczy
urzedowych kontroli majacych na celu sprawdzeniewogolnego przestrzegania
przepisow rozporzadzen przez podmioty dziatajgce na tynkusspozywczym, w tym
szczegotowe audyty w zakresie dobrej praktyki higieniczne;.

Artykut 5 zobowigzuje panstwa cztenkowskie, do“zapewnienia, aby urzedowe
kontrole w odniesieniu do migsa swiezege odbywaty si¢ zgodnie z zalacznikiem I.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 urz@dowylekarz weterynarii wykonuje zadania w zakresie
inspekcji miedzy innymi, w ubgjniach, zgodnie z wymogami ogdélnymi w
zalaczniku 1 sekcja I rozdziak' Il oraz z wymogami szczegdlnymi w sekcji IV.
Zgodnie z art. 5awst. 2 znakowanie zdrowotne zwierzat domowych kopytnych,
takich jak bydfe, wykenuje si¢ wytibojniach zgodnie z zalacznikiem I sekcja I
rozdziat 1M~ Kryteriums, stosewania znaku jakosci zdrowotnej zostato
sformulowane w;, nastépujacy sposob:

nZnak, jakoSei_zdrowotnej jest stosowany przez urz¢edowego
lekarz “weterynarii lub z jego upowaznienia, w przypadku gdy
urzedowen, kontrole nie stwierdzity zadnych uchybien
powodujacych nieprzydatno$¢ migsa do spozycia przez ludzi”.

W zalaczniku 1 okreslono szczegétowe zasady dotyczace badania przed- i
poubojowego, sposdb jego przeprowadzania oraz podmioty, ktore je
przeprowadzajg, stosowania znaku jako$ci zdrowotnej 1 przekazywania wynikow.
Rozdziat IV sekcja IIl zawiera przepisy ustanawiajgce szczegodlne wymogi
dotyczace kwalifikacji 1 umiejetnosci urzedowych lekarzy weterynarii i ich
pracownikow pomocniczych (takich jak MHI).

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 nie zawiera definicji ,,urzedowych kontroli”
ani nie przewiduje zadnych szczegdlnych srodkow wykonawczych czy sankcji za
nieprzestrzeganie wymaganych kontroli. Artykut 1 ust. 1 lit. a) stanowi, ze stosuje
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si¢ go w uzupetnieniu do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, a art. 2 ust. 2 lit. b)
lit. a) stanowi, ze definicje zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 stosuje
si¢ odpowiednio. Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 ustanawia og6lne zasady
wykonywania kontroli urzedowych do réznych celow, w tym w celu zapobiegania
zagrozeniom dla ludzi 1 zwierzat oraz ochrony interesOw konsumentow w handlu
pasza i zywnos$cig (art. 1 ust. 1). ,,Pozostaje bez uszczerbku dla szczegdlnych
przepisow wspolnotowych dotyczacych kontroli urzedowych” (art. 1 ust. 3).
»Kontrola urzgdowa” oznacza kazda forme kontroli, ktorg wtasciwy organ lub
Wspolnota wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym |
zywnoS$ciowym, regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu” (art. 2
ust.1). ,,Niezgodno$¢” oznacza niezgodno$¢ z prawemd \paszowym i
zywnosciowym, oraz z regutami dotyczacymi ochrony zdrowia zwierzat i ich
dobrostanu” (art. 2 ust. 10).

W motywach 41 i 42 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 “stwierdza sig ami¢dzy
Innymi, Ze naruszenia prawa zZywnosciowego mega stanowi¢ zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego i jako takie powinny podlegac efektywnym, odstraszajacymi i
proporcjonalnym $rodkom na poziomie krajowym, ‘do ktoéryeh naleza dziatania
administracyjne podjete przez wlasciwe organy panstw eztonkowskich. Motyw 43
stanowi:

,»Podmioty gospodarcze powinny mie¢ prawo do odwolania
si¢ od decyzji podjetychyprzez wlasciwe organy w wyniku
kontroli urzgdowych i, powinny bycpowiadomione o takim
prawie”.

Supreme Court (sad najwyzszy) zauwaza, ze we francuskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia “\postuzono, si¢ ‘mastepujacym wyrazeniem ,Les exploitants
devraient aveir unydroit derecours [...]”, za§ w niemieckiej wersji jezykowej
wyrazeniem,,,Unternchmer sollten [...] rechtsmittel einlegen konnen [...]".

Tytalt VAL rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 dotyczy srodkéw wykonawczych, a
rozdziat [“dotyczy, krajowych s$rodkéw wykonawczych. Artykul 54 ust. 1
zobowigzuje wiaseiwy organ, ktory wykryje niezgodnosci, do podje¢cia dziatan
zapewniajgcych, ze podmiot gospodarczy zastosuje $rodki zaradcze. Podczas
deeydowania, jakie podja¢ dzialanie organ ,,uwzglednia rodzaj niezgodnos$ci oraz
poprzednie dane podmiotu gospodarczego w zakresie niezgodno$ci”. W art. 54
ust. 2 przedstawia niewyczerpujacy katalog srodkow, z ktérych mozna skorzystaé
w stosownych przypadkach. Obejmuja one: b) ograniczenie lub zakaz
wprowadzania zywnosci do obrotu; ¢) w razie koniecznosci, nakazanie wycofania,
wycofania i/lub zniszczenia zywnos$ci; oraz h) wszelkie inne S$rodki jakie
wlasciwy organ uznaje za wlasciwe. Artykul 54 ust. 3 wymaga, aby wlasciwy
organ dostarczal danemu podmiotowi gospodarczemu pisemne powiadomienie o
swojej decyzji wraz z uzasadnieniem oraz ,,informacje o prawie do odwolywania
si¢ od takich decyzji oraz o stosowanej procedurze i terminach”. Supreme Court
(sad najwyzszy) zauwaza, ze we francuskiej wersji jezykowe] przepis ten
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sformutowano nastepujgco: ,,des informations sur ses droits de recours contre de
telles decisions, ainsi que sur la procedure et les delais applicables”, za§ w
niemieckiej  wersji  jezykowej  postuzono  si¢  wyrazeniem  ,,sein
Widerspruchsrecht™.

Artykut 55 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia zasad stosowania
sankcji obowigzujacych w przypadku naruszen prawa paszowego i
zywnosciowego oraz do podjecia  wszelkich niezbgdnych  srodkow
zapewniajacych ich wprowadzenie. ,,Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”.

Argumenty stron

Strona wnoszaca $rodek zaskarzenia twierdzi, ze procedura okreslona w art.”9
ustawy z 1990 r. ma zastosowanie w sprawach takich jak rozpatrywana‘inie jest
niezgodna z systemem ustanowionym w rozporzadzeniach UE; proeedura ta — lub
procedura zblizona — zostala bowiem przewidzianaw art. 54, rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004. Podsumowujac, strona skarzaca gwierdziy ze:

(1) Procedura okreslona w artgd 9%byla stosowanad w ramach bardzo
podobnego systemu przyjetego. zgodnie 'z dysektywami UE przed wejsciem
w zycie pakietu rozporzadzefi, o ktorym mewa powyzej. Nie ma dowodow
na to, ze przysporzyla onastrudnesci praktycznyeh. Jezeli w ramach tamtego
systemu nie uznano jejyza Sprzeczng, nie ma powodu, aby uwazac ja za
sprzeczng Z obecmym “systemem. WRzeczywiscie, w 2006 r., kiedy
rozporzadzenia UE“weszly\w Zyeie, w instrukcji Meat Hygiene Service
Manual of OfficialkControls wskazano (i w dalszym ciggu wskazywano na
krotko przediwszcezgciem przedmiotowego postgpowania), ilekro¢ urzedowy
lekarz weterynarii,nie, byt przekonany, ze migso nadawato si¢ do spozycia
przez ludzi haievdoehodzito do dobrowolnego wydania zgodnie z art. 9,
urzedowynlekarzyweterynarii musiatl dokonac zajecia zywnosci i przekazac
sprawe.do rozstrzygnig¢cia przez sad pokoju w celu uznania zZywnosci za
niczdatnagndo spezycia. Jest to przynajmniej wskazéwka co do praktyki,
ktora stosowane,w ramach bardzo podobnego systemu, ktory funkcjonowat
ptzed wejsciem w zycie obecnych rozporzadzen UE, oraz co do stanowiska,
ktorey, FSA, jako wiasciwy organ, poczatkowo uwazala za zgodne z
rozporzgdzeniami.

(2)*Kontrole urzedowe przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 854/2004
stanowig uzupetnienie bardziej ogdlnych przepisoéw rozporzadzenia (WE) nr
882/2004. Sa one specyficzne dla zywnosci pochodzenia zwierzgcego, lecz
nie regulujag kwestii $rodkéw wykonawczych i sankcji. Nie jest zatem
zaskoczeniem, ze nie przewidujg one prawa do odwotania si¢ od decyzji
urzedowego lekarza weterynarii i wlasciwego organu. Srodki wykonawcze i
sankcje zostaly przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004. Z kolei
rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 ma by¢ stosowane w zwigzku z
rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004. W motywie 43 rozporzadzenia (WE) nr



10

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZNIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM 24.7.2019 R. — SPRAWA C-579/19

882/2004 wskazano, ze w przypadku takim jak niniejszy powinno
przystugiwa¢ prawo do odwotania. Artykuty 54 1 55 maja zastosowanie do
wszystkich rodzajow niezgodnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 854/2004, w
tym niezgodnoS$ci z art. 5 w poszczeg6Olnych przypadkach, jak rowniez do
niezgodnosci o bardziej ogdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 4.
Odniesienia w art. 54 ust. 2 do zakazu wprowadzania do obrotu i nakazania
zniszczenia s3 niewatpliwie odpowiednie w przypadku niezgodnosci
wynikajacej z art. 5. Artykut 54 ust. 3 powinien mie¢ zastosowanie do
dzialan podejmowanych w przypadku wszelkiego rodzaju niezgodnosci.
Artykuty te, w potaczeniu z motywem 43, daja prawo do odwotania si¢ od
decyzji urzegdowego lekarza weterynarii.

(3) Zaden przepis rozporzadzen nie zakazuje stosowania procedury takiej
jak ta, o ktorej mowa w art. 9. Stanowi ona nie_tylkoi$rodek, za pomoca
ktorego wiasciwy organ moze egzekwowac| wymogi wynikajagce z
rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 w zwiazku.z niezgodnoscia, lecz rowniez
zapewnia podmiotowi gospodarczemu mozliwos€ wzruszenia co do istoty
decyzji urzedowego lekarza weterynarii' stwierdzajgeej,'ze tusza nie nadaje
si¢ do spozycia przez ludzi. W celu rozstrzygnigciassprawy sad pokoju moze
(1 powinien) przeprowadzi¢ dowdd zyopinii biegtyehd Podczas gdy tylko
urzedowy lekarz weterynarii moze zastosowac znak jakosci zdrowotnej, w
swietle wyktadni art. 9, naf ktérg powohuje sig¢'strona wnoszaca Srodek
zaskarzenia, sad pokoju moze ‘wyda¢ orzeczeémie, ktére moze skutkowaé
zasgdzeniem odszkodewania w4, przypadku bezpodstawnej odmowy
przyznania znaku.

(4) W przypadku przeprowadzenia przez urzedowego lekarza weterynarii
kontroli migsa i wydaniayopinii‘stwierdzajacej, ze nie nadaje si¢ ono do
spozycia ‘przez “Mudzi i, uzmania tej kwalifikacji, tusza nadal stanowi
,»ZYWNnosCe” Wa, rozumicniu ‘powyzszego rozporzadzenia. Nie stata si¢ ona
sproduktem uboczmyms pochodzenia zwierzgcego” w  rozumieniu
rozperzadzenia (WE)“nr 1069/2009 ustanawiajgcego przepisy sanitarne
dotyczace, produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego. Produkty
uboczne pochedzenia zwierzecego okresla si¢ jako ,,cate zwierzeta martwe
[ub ichczeéci, produkty pochodzenia zwierzecego lub inne produkty
otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi” (art. 3 ust.
1).\Do “czasu zakonczenia procesu zakwalifikowania zywnosci jako
niezdatnej do spozycia, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym nadal
zamierza przeznaczac tusze do spozycia przez ludzi.

(5) Zapewnienie mechanizmu sgdowej kontroli procesu zakwalifikowania
zywnosci jako niezdatnej do spozycia stanowi wymog wynikajacy z art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (ktory odpowiada art. 1
pierwszego protokotu do EKPC), ktory chroni prawo wilasnosci w zwigzku z
art. 47, ktory wymaga skutecznego sadowego srodka ochrony prawnej dla
wszystkich osob, ktorych prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
wspolnotowe zostaly naruszone. Naruszeniem byloby pozbawienie
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podmiotu dzialajagcego na rynku spozywczym prawa wilasnosci do tuszy —
lub zobowigzanie go do usunigcia tuszy w taki sposob, aby stala si¢
bezwarto$ciowa — bez odpowiedniego uzasadnienia lub odszkodowania.

(6) Kontrola sadowa nie stanowi srodka zaskarzenia, ktory spetnia zawarty
w rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 wymog istnienia prawa do odwolania.
Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 wymaga, aby istnialo prawo do
odwotania si¢ od decyzji urzgdowego lekarza weterynarii co do istoty, ktory
wykraczalby ponad to, co mozna osiggna¢ w ramach kontroli sagdowe;j.

Wbrew temu wlasciwy organ, ktorym jest FSA, wywodzi, ze kerzystanie z
procedury przewidzianej w art. 9 ustawy z 1990 r. w celu wzruszenia covde istoty
decyzji urzgdowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 tozporzadzenia (WE)
nr 854/2004 byloby niezgodne z systemem ustanowionym w rezporzadzeniu. FSA
zgadza sie, ze legalno$¢ decyzji mozna zakwestionowac Ww postgpeWwaniu
odwotawczym, o ktérym mowa powyzej. Podsumowujac, FSA twierdzi, ze:

(1) Wymogi zawarte w rozporzadzeniug(WE) nt.854/2004 stanowig lex
specialis dotyczace produktéw pochodzenia“zwierzgcego. Rozporzadzenie
(WE) nr 882/2004 nie narusza szezeg6lnych“przepisow wspolnotowych
dotyczacych kontroli urzgdowych, (art. %1 usty 3). W konsekwencji
rozporzadzenie (WE) npl > 854/2004,, ma,< pierwszenstwo przed
rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 jezeliizachedzi taka konieczno$¢.

(2) Istnieje rozréznieniewmigdzy zadaniami powierzonymi urzedowemu
lekarzowi weterynarii na padstawie art.'¢ rozporzadzenia (WE) nr 854/2004
a zadaniami wynikajgcymi %, art.)5. Pierwsze z nich dotycza kontroli
ogblnych praktyky “stosowanych, przez podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym “iwprzestrzegania®wymogow w zakresie higieny zywnosci.
Przyjmuje si¢, ‘zewarts 54 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 znajduje
zastosowanie na, potrzeby tej funkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo
brzmienia motywu 43, art. 54 ust. 3 nie zawiera pozytywnego wymogu
istnieniaprawaydo odwotania.

(3) Zadanieypolegajace na przeprowadzaniu inspekcji 1 oznaczaniu znakiem
jakesci zdrowotnej poszczegodlnych tuszy na podstawie art. 5 jest czyms$
zupehiedinnym niz zadanie polegajace na przeprowadzaniu kontroli na
podstawie art. 4. Wylacznie urzedowy lekarz weterynarii (przy pomocy
dezwolonej na mocy rozporzadzenia) jest odpowiedzialny za podjgcie
decyzji o zastosowaniu lub niestosowaniu znaku jako$ci zdrowotnej, co jest
warunkiem sine qua non wprowadzenia mi¢sa do obrotu. Nikt inny poza
urzedowym lekarzem weterynarii nie moze wykonac tego zadania. Mozna to
zrobi¢ tylko wtedy, gdy ,urzedowe kontrole nie stwierdzity zadnych
uchybien powodujacych nieprzydatnos¢ migsa do spozycia przez ludzi”.
,Wazony podwojnie negatywny” test jest zgodny z ogdlnym celem
okreslonym w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, jakim jest
»zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesow
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konsumentow zwigzanych z zywnoscig”. Moze si¢ zdarzy¢, ze migso
pozostanie ,,zywnos$cig” nawet po wydaniu przez urzedowego lekarza
weterynarii decyzji o niestosowaniu znaku jako$ci zdrowotnej, przy czym
nie moze by¢ ono wowczas zgodnie z prawem przeznaczone do spozycia
przez ludzi.

(4) Kwalifikacje i doswiadczenie urzedowego lekarza weterynarii sa
starannie okreslane, tak aby zapewni¢, ze posiada on odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania zadania polegajacego na podejmowaniu
decyzji (przy pomocy dozwolonej na mocy rozporzadzenia). Niezgodne z
wymogami rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 byloby rozstrzyganie przez
osob¢ lub organ inny niz urzgdowy lekarz weterynarii, 0-ktotych mowa w
art. 5 ust. 2, 1 ktory nie posiada tych kwalifikacji 1 do§wiadczenia, taki, jak
sad pokoju dzialajacy na podstawie art. 9 ustawy z 1990 r., w ptzedmiocie
tego, czy tusze nalezato opatrzy¢ znakiem jakosc¢i zdrowotnej, nawet jezeli
rozstrzygniecie zapada na podstawie opinii biegltych przedstawionych przez
kazda ze stron.

(5) Artykut 17 Karty praw podstawowyeh (i att. 1 pierwszego protokotu do
EKPC) pozwala na skontrolowanigf§pesobu wiadania,mieniem, jezeli jest to
srodek proporcjonalny do osiagni¢cia zgodnego z prawem celu [zob. Booker
Aquaculture Ltd (trading .@s Maring "‘Harvestd McConnell) v Scottish
Ministers (sprawy potgczone €-20/00 #,C-64/00) [2003] ECR 1-7411).
Powyzszy cel jest niewatpliwie, uzasadniony, a wybrane S$rodki sa
proporcjonalne. Artgkul %7 “nie ptzyznaje prawa do kwestionowania
stosowania takich kentroli.

(6) Jezeli arts, 5 usty 2, rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 wymaga istnienia
prawa dosodwotania, sig¢ od decyzji urzgdowego lekarza weterynarii, to
wymog, ten jestuspelniony, przez zapewnienie mozliwosci skorzystania z
kontroli sgdowej, okseslono ktorej mowa powyzej. Kontrola sagdowa spetnia
rownicz wymog zawarty w art. 17 Karty praw podstawowych (lub art. 1
pierwszego protokotu do EKPC) w zakresie mozliwosci przeprowadzenia
sadowej kontreli dziatan urzedowego lekarza weterynarii.

Whnioski

Dla “eeléow wydania orzeczenia w przedmiocie niniejszego wniosku, sad
odsylajgey zwraca si¢ do Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o uznanie,
ze przyjeta przez strong wnoszaca Srodek zaskarzenia interpretacja art. 9 ustawy z
1990 r. jest poprawna oraz ze do wiasciwosci sadu pokoju nalezy wydawanie
orzeczen, ktore mogg skutkowaé zasgdzeniem odszkodowania, jezeli sad ten uzna,
ze tusze nalezato opatrzy¢ znakiem jakosci zdrowotnej. W celu wydania
rozstrzygnigcia w sprawie zawislego przed nim odwotania Supreme Court (sad
najwyzszy) zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
nastepujacymi pytaniami:
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1) Czy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 i nr 2004/882 nie stoja na
przeszkodzie procedurze, zgodnie z ktdra na podstawie art. 9 ustawy z 1990
r. sedzia pokoju rozstrzyga sprawe co do istoty 1 na podstawie powotanych
przez kazdg ze stron dowodow w postaci opinii biegtych orzeka czy tusza
nie spelnia wymogow bezpieczenstwa zywnosci?

2) Czy rozporzadzenie (WE) 2004/882 przyznaje prawo do odwotania si¢ od
decyzji wydanej przez urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, zgodnie z ktoérg migso z tuszy nie nadaje
sie¢ do spozycia przez ludzi, a jesli tak, to czym nalezy kierowac si¢ w takim
przypadku przy ocenie zasadno$ci decyzji wydanej pr: dowego
lekarza weterynarii w ramach postepowania odwotawcze
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