Anonymizovana verze

Pieklad C-287/20-1

(Véc C-287/20)
Zadost o rozhodnuti 0 piredbé&Zné otazce

Datum doruceni:

30. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Hamburg (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. cervna 2020
Zalobci:

EL

CP
Zalovana:

Ryanair Designated Activity Company

Amtsgericht Hamburg (Okresni soud v Hamburku, Némecko)
[Omissis]
Usneseni
V pravnim sporu
1) EL, [omissis] Villanova di Composampiero, Italie
- Zalobce -
2) CP, [omissis] Villanova di Camposampiero, Italie

- Zalobkyné -
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[omissis]
proti
Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Irsko
Zalované -
[omissis]

Amtsgericht Hamburg (Okresni soud v Hamburku) [omissis] rozhadl dne 16.
¢ervna 2020 takto:

1.  Rizeni se pferusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropske unie se na zakladé¢ ¢lanku 267'SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijaiho prava:

Predstavuje odbory zorganizovana, stavka, vlastnich “zaméstnanci
provozujiciho leteckého dopravce ,;,mimoradnou‘ekolnost* ve smyslu ¢l
5 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 261/20042

Je v této souvislosti relevantni, zda se predystavkou uskutecnila jednani
se zastupcem / zastupci zaméstnancu?

Oduvodnéni:
[omissis] [poznamky k wnitrostathimu, fizent]

Rozhodnuti o pravnimasporu [emissis], proti némuz nelze podat fadny opravny
prostiedek, zavisi natrozhodnuti“Soudniho dvora Evropské unie o ptedbézné
otazce, kterym tento soudyodpovi na piedbéznou otazku formulovanou ve vyroku.

Popis predmétu'sporu

Zalobci se domahajitoho, aby jim Zalovana zaplatila nahradu ve vysi 500 eur.

Zalobkyn&méla potvrzenou rezervaci na let z Verony [omissis] do Hamburku
[omissis] na28. zafi 2018 (Cislo letu FR5074), ktery méla uskutecnit Zalovana, a
do Hamburku méla ptiletét dne 28. zati 2018 v 14 hodin 50 minut. Let byl zruSen.
Diivodem zruSeni byla stavka palubnich privod¢i a pilotd Zalované. Po ozndmeni
stavky ti1 dny pfedem se Zalovana snazila uskute¢nit co nejvéEtsi pocet letl. Presto
vsak podle svého nazoru musela zrusit let, ktery je pfedmétem tohoto sporu,.

Jak bezprostiedné pted stavkou, tak i davno pied ni, probihala jednani se zastupci
zaméstnancu, ktera vSak nepfinesla Zadna definitivni vysledek.

Zalovana informovala Zalobce o zruSeni letu v den, na ktery byl naplanovan odlet.
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RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

[omissis] [nepodstatné]

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie [omissis]

Clanek 12 (..Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani‘‘) zni:

»Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruZovat
se s jinymi na vSech urovnich, zejména pokud jde o zaleZitosti politicke, odborové
¢i obCanské, coz zahrnuje pravo kazdého zakladdat na ochranu svych,zajmii odbory
a vstupovat do nich. (...)*

Clanek 28 (.. Pravo na kolektivni vyiednavani a akce*) zni:

,Pracovnici a zaméstnavatelé ¢i jejich prislusné organizaceymaji v souladu s
pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a‘zvyklostmi pravolsjednavat a
uzavirat na vhodnych trovnich kolektivni smlouvy a%w ptipadé konfliktu zajmt
vest kolektivni akce na obranu svych zajmigvdetne'stavky.

Evropska socialni charta [omissis]

Cést I bod 6 zni:

,» VSichni pracovnici a zaméstnavatelé maji ptavo Kolektivné vyjednavat.*

Cast II &lanek 6 (. Pravokolektivag vyjednavat®) zni:

S cilem zajistiteti€inny, vykon\pravaskolektivné vyjednavat, se smluvni strany
zavazuji:

(..)
a uznat

pravoypracovnikli atzaméstnavatell na kolektivni akci v ptipadé konfliktu zajma,
vCetné pravay,na, stavku, s vyhradou zavazkl vyplyvajicich z platné kolektivni
smlouvy, kterou predtim uzavieli.*

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora
2004.

Bod 14 oduvodnéni uvadi:

»otejné jako podle Montrealské umluvy by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravci omezeny nebo vylouceny v piipadech, kdy byla udalost
zpusobena mimotadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby
byla pfijata vSechna pfimétend opatfeni. Tyto mimotfadné okolnosti se mohou
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vyskytnout zejména v piipadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskutecnénim dotéeného letu, bezpeCnostnich rizik,
neoCekavanych nedostatkil letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozujiciho leteckého dopravce.

Clanek 5 (.. ZruSeni*) zni:

1. V ptipad¢ zruseni letu:

¢) maji doteni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradt Skody od
provozujiciho leteckého dopravce [...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhraduy seuladu,s ¢lankem
7, jestlize muze prokdzat, ze zrusSeni je zplUsobeno mimeradnymi ‘ekolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla vSechna ‘piumcrend opatieni
piijata.*

Clanek 7 (,,Pravo na nahradu $kody*) stanovi:

1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi ceStujici ndhradu‘ve wysi:
a) 250 EUR u vsech leti o délce nejvyse 1500kilometri; 7]
[omissis] [Ustanoveni vnitrastatniho proeeshiho praval

(...)

Relevantni vnitrostatnijudikatura tykajici se predbéZzné otazky

Bundesgerichtshofi(Spolkovy soudni dvir, Némecko) v rozsudku ze dne 21. srpna
2012 (sp. Zn. XZR 138/11)v0zhodl takto (zakladni teze):

1 Vyzve:li odborova arganizace v rdmci kolektivniho vyjednavani piloty
leteckéhoy,dopravee'k preruseni prace, miZe to mit za nasledek vznik
mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni o pravech
cestujicich wletecké dopravé.

2, 'V ‘tomte, ‘pripadé je letecky dopravce zproStén povinnosti zaplatit
nahradu za zruSeni téch let, které zrusi, aby prizpisobil letovy plan
ocekavanym dopadim vyzvy ke stavce.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) své rozhodnuti odtivodnil mimo jiné
nasledovné (body 25 a nésl.):

Moznost Zalované dovolavat se existence mimofadnych okolnosti nelze vyloucit
jen proto, ze zalovana mohla situaci ovlivnit.

V piipadé kolektivniho vyjednavani zpravidla nelze mit za to, ze Zalovana ma
moznost situaci ovlivnit, coz by vyluCovalo existenci mimotadnych okolnosti.
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RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

Rozhodnuti uskute¢nit stavku ¢ini zaméstnanci v ramci prava na kolektivni
vyjednavani, které¢ jim pfislusi, a tedy mimo vykon c¢innosti provozujiciho
leteckého dopravce. Z toho vyplyva, ze letecky dopravce ani v ptipadé vlastnich
zaméstnancl zpravidla nema z pravniho hlediska zddny vyznamny vliv na to, zda
se stavka uskute¢ni ¢i nikoli. Pfitom nelze piijmout tvrzeni, Ze provozujici letecky
dopravce mél v pfipad¢ interni podnikové stavky moznost splnit pozadavky
stavkujicich a tim stavku odvrétit. Tim by se od leteckého dopravce Zadalo, aby se
vzdal své svobody sdruzovani chranéné unijnim prdvem a aby se v ramci
pracovniho sporu pfedem postavil do role porazen¢ho. VySe uvedené nelze od
leteckého dopravce spravedlivé pozadovat a takovy postup bysdnebyl ani v
dlouhodobém zajmu cestujicich v letecké dopraveé.*

Pravni nazory ucastniku rizeni

Zalobci jsou toho nazoru, Ze stavka vlastnich palubnich privod¢ich nepredstavuje
»,mimofadnou okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natiZzeéni (ES) &, 261/2004%Maji za
to, Ze pti kazdém kolektivnim vyjednavani se musi, pocitat se stavkeu, a tim i s
vypadky a rusenim leti: Jde o udalost typickou, kterou je tieba pii vykonu
provoznich ¢innosti o¢ekavat, a nikoli o mimofadnou udalost:

Zalovand mé za to, ze odborova stavka predstavuje mimoiadnou okolnost bez
ohledu na to, zda v piipadé _stavkujicihoy persomalu jde o0 zaméstnance
provozujiciho leteckého dopravce ¢i nikoliy, Podle jejiho nazoru natizeni (ES) €.
261/2004 nerozliSuje ani podle tohe, zdayseéyjedna o stdvku zaméstnancti nebo
tretich osob.

PredbéZny pravni‘aazorisoudu

Predkladajici soud vychdzi ‘z toho, Ze odpovéd na piedbéZnou otdzku bude
pravdépodobné zaporna.

Tento soud chépe rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. dubna 2018
(C<295/17), vitomismyshu, ze pravo cestujiciho v letecké dopravé na ndhradu prave
nema zaviset nastom, zda je stavka podle relevantnich vnitrostatnich pravnich
predpisit woblasti pracovniho prava a prava kolektivnich smluv zakonna ¢i nikoli,
ale ze jake ,,mimotadné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natfizeni ¢. 261/2004 1ze
naopak kvalifikovat jen takové udalosti, které nejsou z divodu své povahy nebo
s ohledem na svou pfi¢inu vlastni béZnému vykonu ¢innosti dotyéného leteckého
dopravce a tento dopravce je nema moznost skute¢né ovlivnit..

Piedkladajici soud vychazi z toho, ze Soudni dvir Evropské unie — pokud
povazuje jiz ,,divokou stavku“ za ovlivnitelnou udalost — musi tim spise povazovat
stavku, kterou zorganizovaly odbory a ucCastni se ji vlastni zaméstnanci, za
okolnost, kterou lze ovlivnit (napt. tim, Ze se letecky dopravce dohodne s
ptislusnymi odbory), takze nelze vychazet z existence ,,mimotadnych okolnosti®.
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Na stran¢ druhé povazuje predkladajici soud také za mozné, ze Soudni dvir
Evropské unie posoudi stavku organizovanou odbory jinak, jelikoz ta je na rozdil
od ,,divoké stavky* chranéna predpisy evropského prava, jakoz i ¢l. 12 odst. 1 a
¢lankem 28 Listiny zdkladnich prav, a Ze tedy pfisluSny vyklad vyplyvajici z
rozsudku ze dne 17. dubna 2018 (C-195/17) zakazuje, aby se vztahoval také na
stdvku organizovanou odbory. Také pravo na stavku zarucené v €¢l. 6 odst. 4
Evropské socialni charty podporuje s ohledem na uvodni vétu a programové
prohlaseni v ¢asti I bodé 6 pravo na — koordinované — kolektivni vyjednavani.
Toto pravo je totiz vyslovné uznéno, ,,aby byl zarucen G¢inny vykon prava na
kolektivni vyjednavani®. Soudni dvir Evropské unie by tedy mohl‘na rozdil od
uvah uvedenych v bodech 19-21 vychazet z toho, ze pfeneseni jehe judikatury na
stavky organizované odbory by znamenal poruseni piedpist ‘@wropskéhosprava,
coz by bylo mozné dovodit jiz z bodu 14 odiivodnéni natizeni (EShE. 261/2004,
ktery oznacuje stavku obecné jako ,,mimotfadnou okolnost:, ale kteréby spocivalo
pfedev§im v tom, ze by — kazdopadné v kone¢ném duasledku’— byla,porusena
svoboda sdruzovani leteckého dopravce chranéna unijaim pravem.

Stav Fizeni
Vysledek pravniho sporu zavisi na odpoveditna, piedbéznou otdzku. Spor je
ostatn¢ ve stavu, ktery jak po skutkové, tak pe, pravhiystrance umoziuje dospét

k rozhodnuti ve véci. V rozsahu, v jakém seud priypopisu ptedmétu sporu (body 3
- 7) uvedl sporné tvrzeni jakoqjisté, vitomtovohledu jiz dospél k presvédceni.

[omissis] [poznamky k vmitrostatnimu fizeni]

[omissis] [podpis]



