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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. janius 30.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
XXXX
Ellenérdekii fél:

HR Rail SA de droit public

1. A jogvita targya és.azalapul szolgalo tények:

A HR Rail.a vasuttarsasagok személyzetének belgiumi munkéltatdja.

XXX X-ety, szakositott “(vasuti palya) karbantartoként alkalmaztdk és 2016.
november 21-én‘kezdte,a probaidejét.

XX XX 'szervezetébe - szivelégtelenség kezelése érdekében - pacemakert Gltettek
be,, ‘amely “tobbek kozott a vasuti sineken jelen 1év6 elektromagneses mezbre
érzékeny eszkKoz.

2018. janius 12-én a feliilvizsgalatot kérelmez6 felet az SPF Sécurité sociale
(szOvetségi szocidlis biztonsdgi minisztérium) fogyatékossaggal ¢€lonek
nyilvanitotta.

2018. junius 28-an a feliilvizsgalatot kérelmezé felet a Centre régional de la
médecine de 1’administration (regionalis allamigazgatasi egészségiigyi kdzpont)
megvizsgalta, amely az alkalmazdsinak megfeleld feladatok ellatasara végleg
alkalmatlannak nyilvanitotta, kiemelve, hogy a bekovetkez6 elbocsatasarol szolo
hatarozat elfogadasaig betoltheti a kovetkezd kovetelményeknek megfeleld
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munkakort: ,,.kézepes aktivitas, elektromagneses mezdnek vagy rezgéseknek nem
tehetd ki, magasban torténd munkavégzés tilalma”.

E hatarozatot kovetden a feliilvizsgalatot kérelmezd felet raktdros munkakorben
foglalkoztatték.

2018. szeptember 3-an a Commission d’appel de la médecine de 1’administration
(egészségugyi allamigazgatéasi fellebbezési bizottsag) - XXXX fellebbezése
alapjan eljarva - megerdsitette a feladatainak ellatasara orvosi szempontbol
alkalmatlannak nyilvanité hatarozatot.

2018. szeptember 26-i levelében az ellenérdekii fél tajékoztatta afelulvizsgalatot
kérelmez6 felet a 2018. szeptember 30-i elbocsatasarol.

2018. oktdber 26-an az ellenérdekii fél megerdsitette a feltlyizsgalatotykérelmezo
fél szamara, hogy a személyzeti szabélyzat el6irasa szerint ,,ehkellhocsatani azon
probaidds alkalmazottat, akit teljesen és veglegesen alkalmatlannak nyilvanitottak,
amennyiben mar nincs abban az allapotban,“hogy “a fekozatanak megfeleld
feladatokat ellassa”.

2018. november 26-an benyujtott keresetlevelében XXXX@z elbocsatasrol szolo
2018. szeptember 30-i hatarozat megsemmisitésetakeri.

2. A szbban forgd rendelkezések:

A foglalkoztatés és a munkaveégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod dltalanos
kereteinek Iétrehozasarol'szo10,2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv

Az 5. cikk a kéyetkezoképpen rendelkezik:
»A fogyatékos személyek igényeihez valo ésszerti alkalmazkodas

Az ogyenlé, banasmoéd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd
vegrehajtasa celjabol eszszerti intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a
munkaadoknak “meg kell tenniiik a megfeleld és az adott esetben sziikséges
intézkedéseketmhogy a fogyatékos személy szdmaéra lehetévé valjon a munkahoz
jutds, amunkaban valo részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve,
ha az'ilyemintézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem
lehet aranytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi
politikajanak intézkedései ezt kielégitden ellensulyozzak.”
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3. A felek allaspontja:

XXXX

XXXX azt roja fel a HR Rail-nek, hogy anélkil bocséatotta el, hogy felajanlotta
volna az egészségi allapotanak megfeleld beosztasba torténd atsorolasat.

Kilonosen azt a tényt kifogasolja, hogy a szokésos feladataik ellatasara
alkalmatlan munkavallalok atsorolasara a véglegesen kinevezett alkalmazottak
esetében kerlilhet sor. A probaidés alkalmazottakkal szembeni “€zen eltérd
banasmod sérti tobbek kozott a 2000/78 iranyelv 5. cikkét, emivelyaltalanos
jelleggel utasitja el az észszerl intézkedések eldirasat a fogyatékkali€lé, probaidos
alkalmazottak javara, annak bizonyitasa nélkul, hogy .az, ilyen, intézkedések
aranytalan terhet jelentenének a munkaltaté szamara.

XXXX azt éallitja, hogy a jogirodalom szerint, amennyiben“egy munkavallalo
egészségi okbdl nem képes a munkakore ellatasaray, ay, munkaltato koteles
megvizsgalni, hogy rendelkezésre all-e masikanunkakor valamely masik tertleten,
amely kotelezettség odaig terjedhet, hogy egy. jol egészségi allapotban 1évo
munkavallaldé a munkakorének atadasarankotelezhetd, Arra hivatkozik, hogy
atmenetileg raktaros munkakorbe helyeztek, ‘at, “amelyre vonatkozdan hosszu
szakmai tapasztalattal rendelkezik, “ily médon valoban fenndllt az észszeri
intézkedés lehetdsége. Kifogasoljatazon érvet, amely szerint egy véglegesen
kinevezett alkalmazottal ellentétben egys, prébaidés alklamazott még nem
bizonyitott, arra hivatkozva, hogy egy‘Kinevezett alkalmazott sem bizonyitott egy
olyan munkakdr vonatkozasaban, amelybe athelyezik vagy atsoroljak. Azt allitja,
hogy a probaidds £s awwéglegesen kinevezett alkalmazottak 6sszehasonlithato
helyzetben vannak, mivelsa feladat“ellatasara valo egészséglgyi és szakmai
alkalmassaguk, szempontjabol, ugyanabban a helyzetben vannak: azonos
kornyezetben,dolgoznak ‘€s azoenos feladatokra osztottdk be dket.

XXX X Nfenntartja, hegyshivatkozni lehet a 2000/78/EK iranyelvre, amely
kdzvetlen hatallyakbir, “€s amelynek megseértésére kozvetlentl lehet hivatkozni.
Tovabbra is azt allitja,”hogy az eredeti munkakori feladatainak ellatasara végleg
képtelennéyvalt fogyatékossaggal €16 munkavallalonak olyan munkakorbe torténd
atserolésa;, amelynek ellatasara szakmailag és fizikailag képes, az iranyelv
értelmeében ‘vett észszerli intézkedésnek mindsiil, és hogy ezzel kapcsolatban
bdséges ajogirodalom, valamint a tobbségi itélkezési gyakorlat. Azt allitja, hogy
részletesen bizonyitotta a raktaros feladat ellatadsara vald alkalmassagat, amelybe
beosztottak a Commission d’appel de la médecine de 1’administration
(egészségugyi allamigazgatasi fellebbezési bizottsag) végleges hatarozatéara varva,
¢s hogy az észszerli intézkedés abban allt, hogy e feladatra osztottak be.
Véleménye szerint a probidés és a véglegesen kinevezett alklamazottak
dsszehasonlithatd helyzetben vannak a feladatuk ellatasara valo alkalmatlansaguk
és egészségi allapotuk szempontjabol, mivel a véglegesen kinevezett alkalmazott
sem tudott jobban bizonyitani olyan feladatkérben, amelybe esetlegesen
atsoroljak, mint egy probaidds alkalmazott ugyanabban a helyzetben. Azt allitja,
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hogy az ellenérdekii fél nem bizonyitja, sem azt, hogy nem tudta 6t atsorolni, sem
azt, hogy megkisérelte az atsoroldsat olyan feladatkorbe, amely lehetové teszi a
probaidés alklamazottak betanitasat, és azt sem bizonyitja, hogy konkret akadalya
volt annak, hogy a probaidére vonatkozo szabalyokat alkalmazza az &tmeneti
beosztasa szerinti munkakorre a Commission d’appel de la médecine de
I’administration (egészségiigyi allamigazgatasi fellebbezési bizottsag) végleges
hatarozatara varva.

HR Rail

A HR Rail ugy véli, hogy kizardlag azon tény, hogy a feliilvizsgélatot keérelmezd
felet az egeszségi allapota vagy a fogyatékossaga miatt bocsatotték el,"aem, jelenti
hatranyos megkilonboztetes megtorténtét. Miutan Kifejtette, “hogy. ‘egészen
konkrétan mit foglal magaban a (vaslti palya) ¢karbantartd “alkalmazott
feladatkore, bemutatja, hogy e munkakor lényeges kovetelményei, a sinekkel, a
felsovezetékkel, vagy az elektromossagot termeld ‘gépesoportokkalwvald napi
kapcsolatot foglaljdk magukban, és hogy XXXX\akinek a%wszervezetében
pacemaker van, nem tehetd ki a vasuti sineken jeleny levoyelektromagneses
mezdnek, mivel azok megzavarhatjék az eszkozumiikodését.

A HR Rail megallapitja, hogy a jelen esetben semmilyen €szszerli intézkedést nem
lehetett volna hozni. Allaspontja $zerint az, észszerii intézkedés lehetdségét az
érintett munkakor alapvetd kovetelményei szempontjabol kell vizsgélni, és nem
azon tébbi munkakor szempontjaboly,amelyek ellatasara a munkavallalo alkalmas
lehetne. Ervelésének alatdmasztasara a, tribunal du travail du Hainaut, division
Charleroi (hainaut-i munkatigyi, bir6sag, ‘charleroi-i kollégium, Belgium) 2018.
december 10-i itéletét idézi.

A HR Rail utal ‘arra, “hogy az, atsorolasi rendszer jocskan tilmutat az €szszerii
intézkedéseky, kereten, “amely, ‘nem terjed odaig, hogy masik munkakort
biztositsanak az,eredeti helyett. A HR Rail kitart amellett, hogy a szabalyozasa
nem mindsil “a ‘fogyatckessaggal ¢l6 probaidds alkalmazottak javara szolo
észszerii intézkedések ‘altalanos elutasitdsanak, és ramutat, hogy az ilyen
intézkedéseket;, amennyiben felmeriilhet a bevezetésiik, a hataskorrel rendelkezd
egészségugyi szervezetek javasolhatjak, ami a jelen esetben nem allt fenn.

A HR"Rail kifejti, hogy a személyzeti rendelkezésekben eldirt atsorolasi rendszer
tulmutat az észszerii intézkedéseken, mivel egyes alkalmazottak szaméra sajatos
elsébbseget ir eld. Azt allitja, hogy indokolt e rendszert a kinevezett alkalmazottak
szamara fenntartani, és abbol a probaidés alkalmazottakat kizarni, mivel a
probaidé egy képzési iddszak €s probaiddszak, amelynek sordan a probaidds
alkalmazottnak bizonyitania kell, hogy képes az érintett munkakor betoltésére.
Azt allitja, hogy ebbdl kdvetkezben a probaidds alkalmazottat nem illeti meg a
végleges kinevezéshez kapcsolddd allas stabilitasa, €és hogy a mobilitasi rendszer
sem azonos. Hangsulyozza, hogy az atsorolandd alkalmazottak szamara
fenntartott allasok nem feltétlenul egy probaidés alkalmazott fogadasara elbirt
allasok, akinek még meg kell ismerkednie a vasut sajatos kornyezetével, és nem



20

21

22

23

24

HR RAIL

lehet ugy tekinteni, hogy a probaidés alkalmazottak - akik tehat még nem
bizonyitottak, hogy megfelelnek a vegleges Kinevezés
feltételeinek - versenyhelyzetben vannak valamely véglegesen Kkinevezett
alkalmazottal az atsorolandd alkalmazottak szamara fenntartott rendszerben.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy jogszerlien lehet ugy tekinteni, hogy a
probaidés alkalmazott nincs 6sszehasonlithatd helyzetben a véglegesen kinevezett
alkalmazottal, és hogy a szabalyozas kizarhatja 6t a személyzeti rendelkezések
altal eloirt sajatos atsorolasi intézkedések kedvezményébol.

4, A Conseil d’Etat (allamtanacs) értékelése:

A 2000/78 iranyelv belsd jogba torténd atiiltetését biztositd lo1 ‘du 10 “mai 2007
tendant a lutter contre certaines formes de discriminatiens” “(a “hatfanyos
megkiilonboztetés egyes formai elleni kiizdelemroly 'szolo, 2007. majus, 10-i
torvény) tiltja a jelenlegi és jovobeli egészségi allapoton vagy fogyatckossagon
alapulo kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkuldnboztetést:

Az Eurdpai Unio Birdsdga szerint a 2000/78 diranyelv-értelmében vett
»fogyatékossdg” fogalma olyan korlatozettsagként “értenddy, amely kiilondsen
valamilyen testi, szellemi vagy lelkinartalmonialapul,@mely szamos egyéb
akadallyal egyutt korlatozhatja azs adott, szemely teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld szerepvallalasat a‘szakmainéletben (2013. aprilis 11-i
HK Danmark kontra _DPansk " almenyttigt © Boligselskab és Dansk
Arbejdsgiverforening itélet, C-335/11wés C=337/11, EU:C:2013:222, 38. pont;
2019. szeptember 11-i BDW kontra Niobel Plastiques Ibérica SA itélet, C-397/18,
EU:C:2018:703, 41. pont).

A héatranyos megkulonboztetes “tilalmanak elve kalondsen a munkaviszony
megszlinésekonalkalmazando.

Ugyanezenstorvénys, 8ncikke értelmében a fogyatékossadgon alapuld kdzvetlen
hatranyosymegkiilonboztetes kizardlag valamely Iényeges és meghatarozé szakmai
kavetelmennyeligazolhatd. A 9. cikk értelmében valamely fogyatékossagon
alapuld “kozvetetts, kilonbségtétel kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek
minosily kivéve; ha bizonyitjak, hogy semmilyen észszert intézkedést nem lehet
bevezetai.WVegtl a 14. cikk értelmeben a hatranyos megkllonbozteteés minden
formajastilos, hatranyos megkiilonboztetés alatt értendd kiilondsen a kozvetlen
hatranyes “megkulonboztetés, a kozvetett hatranyos megkilonboztetés, és
valamely fogyatékossaggal ¢l6 személy javara észszerli intézkedések
bevezetésének elutasitasa.

Nem vitathatd ¢és nem is vitatott, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd fél
alkalmatlansagarol sz6l6 hatarozat okat a 2007. majus 10-i torvény értelmeében
vett fogyatékossagnak kell mindsiteni. Az a kérdés, hogy egy probaidos
alkalmazott elbocsatasat vegleges fizikai alkalmatlansag miatt el6ird torvényi
rendelkezés valamely fogyatékossdgon alapulé kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, feltételezi annak vizsgalatat, hogy a
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fogyatékossag fogalma Kiterjed-e a végleges fizikai alkalmatlansag fogalmara
vagy sem. A jelen esetben mindazonaltal nem célszeri e kérdésre valaszt adni,
mivel nem vitatott, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezo fél - a pacemaker beliltetését
igényl6 kardiologiai problémaja miatt - mar nem felel meg a szakositott (vasuti
palya) karbantartd6 munkakor szakmai és meghatarozé kovetelményének, ami
magaban foglalja, hogy ki van téve a vasuti sineken jelen 1évo elektromagnesen
mezonek. Kovetkezésképpen a megtamadott aktus csak akkor mindsiilhet a 2007.
majus 10-i torvény értelmében vett tiltott hatranyos megkilonboztetésnek, ha
bizonyitott, hogy az ellenérdekli fél -elutasitotta az ¢észszerli_ intézkedés
bevezetését.

A 2007. majus 10-i torvény 4. cikkének 12. pontja szerint ,,észszerlivintézkedés”
alatt minden olyan ,,megfeleld €s az adott esetben sziikséges‘intézkedes,megtételét
kell érteni, amely a fogyatékos személy szdmadra lehetévé teszi az ewtorvény
hatélya ala tartozo terlileten a munkahoz jutast, a munkabamwalowészvételtves az
eldmenetelt, kivéve, ha az ilyen intézkedés arnytalanul ‘nagy “terhet r6 a
munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagynak. tekinteni, amennyiben
az adott tagallam fogyatékiigyi politikajanaks, intézkedesei, ezt kielégitéen
ellensulyozzak™.

A jelen esetben a feliilvizsgalatot kérelmezdwéhnem ‘azt dllitja, hogy az észszerti
intézkedések lehetove tették volna szamara a,szakositott (vasuti palya) karbantartd
munkakorének ellatasat, hanemm, azt allitja,\hogy az ellenérdekii fél masik
munkakorben foglalkoztathatta, volna, nevezetesen raktaros munkakorben,
amelybe &tmenetileg beosztottak, 'mig, az,elboesatasara vart, és hogy egy ilyen
beosztas ¢€szszerli intézkedésnek minosiilt volna, amelyet az ellenérdekii fél
koteles lett volna bevezetni az, eldirt rendelkezések alapjan. Az ellenérdeki fél
azonban bizonyitja, hegy nem lehetett €szszerli intézkedéseket bevezetni annak
érdekében, hogy'a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél ellathassa a szakositott (vasuti
palya) karbantarto,munkakort, de nem bizonyitja, hogy a ,,szakositott (vasuti
palya) katbantarto®” munkakor sajatos alkalmazasi feltételei alapjan nem tudott
volna a vasuttarsasdgonwbelill mas, a fogyatékossagaval Osszeegyeztethetd
feladatokatyrabizniyamelyek ugyanazoknak a sajatos alkalmazasi feltételeknek
feleltek volna'meg, mint amelyekre a feliilvizsgalatot kérelmez6 felet alkalmaztak.

Azt a\ kérdésty hogy az ,.Eszszerli intézkedések™ alatt azon lehetdséget is
szamftasba kell-e venni, hogy masik feladatra osszak be azt a személyt, aki a
fogyatékossdga miatt mar nem tudja ellatni a fogyatékossag felmeriilése eldtt
ellatott feladatat, az itélkezési gyakorlat nem értékeli egységesen.

Az ellenérdekii fél a tribunal du travail du Hainaut (hainaut-i munkatigyi birdsag)
2018. december 10-i itéletére hivatkozik, amelyben a birdsdg - egy vonatkisérot
illetéen elismerve, hogy e feladatanak ellatasara alkalmatlan - megéllapitotta,
hogy ,,Az adott munkakoér vonatkozasiaban kell az észszerli intézkedéseket
vizsgalni, és nem minden mas feladat vonatkozasaban [...], hogy a személy
alkalmas lenne-¢ annak ellatasara. Egyébirant az észszerii intézkedések nem
jelentik azt, hogy a munkaltaté koteles vizsgalni, hogy a fogyatékossaggal ¢l
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munkavallalot at lehetne-e sorolni valamely masik munkakorbe”. XXX az
itelkezési gyakorlat més olyan hatarozatait idézi, amelyek tobbek kozott
kimondjak, hogy az észszerli intézkedés valamely mas munkakdrbe torténd
beosztasban vagy a munkavallalé feladatdnak modositasaban is megnyilvanulhat.
A cour de travail de Bruxelles (brisszeli munkaligyi bir6sdg, Belgium) igy
megallapitotta, hogy ,,valamely olyan képzés elvégzése, amelynek célja, hogy a
munkavallald szamara lehetové tegye a fogyatékossagaval Osszeegyeztethetd
feladatra torténd beosztasat, az tigy koriilményeitdl fliggéen a 2007. majus 10-Ii
torvény értelmében vett észszerti intézkedésnek mindsiilhet” [cour de travail de
Bruxelles (brisszeli munkaiigyi birésag)], 2017. oktober 23.).

A Birdség tobb iteletben, és kilondsen a 2019. szeptember 11-iNDW, kentra Nobel
Plastiques Ibérica SA itéletében (C-397/18, EU:C:2019:708, 65nSW/2npenthe
tekintetben egyrészrél a 2000/78 iranyelv (20) és (21)fpreambulumbekezdeésére
utal, masrészrél ugyanezen iranyelv (17) preambulumbekezdésére, yamely a
kovetkezOképpen szol:

,05. Amint azt a 2000/78 iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdése kimondja,
a munkaltatonak megfeleld, azaz hatékony és gyakorlati intézkedeéseket kell tennie
azért, hogy a munkahelyeket a fogyatékosek,igényeinck megfelelden alakitsak ki,
példaul az épuletek és a munkaeszkozok megfelelovatalakitasaval, a munkaid6
beosztdsdnak és a feladatok sz8tosztasanak “a, fogyatékosok igényeihez
igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedesnbiztositasaval, a munkaltatora
azonban nem lehet aranytalanulnagy terhetywont; és figyelembe kell venni tobbek
kozott a felmeriilé pénziigyl ¢s egyéb kéltscgeket, a vallalkozas nagysagat és
pénziigyi erdforrasait, falaming a koztamogatasok vagy barmely mas tdmogatas
lehetdségét.”

,74. E tekiptetben , meg “kell\ a&llapitani, hogy az emlitett iranyelv
(17) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy az iranyelv nem kivanja meg olyan
személy felveteléty eldléptetésct’ vagy tovabbfoglalkoztatasat, aki nem alkalmas,
nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellatasara
vagyy, a megfelelo nképzés elvégzésére, a fogyatékossaggal €16 személyek
érdekeben hozott, megfeleld intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség
sérelme nélkiil.™

Epreambulumbekezdésekbdl kovetkezik, hogy az észszeri intézkedés a
~munkakorre” vonatkozik, s anyagi vagy nem anyagi intézkedésben nyilvanulhat
meg, mint példdul a feladatok szétosztasa”, azonban a hatranyos
megkilonboztetés tilalma nem kotelezi a munkaltatét arra, hogy tovabb
foglalkoztasson egy olyan munkavallalot, aki mar nem alkalmas ,,az adott allas
alapveté feladatainak” ellatasara, mégpedig ,,a fogyatékossaggal €16 személyek
érdekében hozott megfeleld intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség
sérelme nélkiil”.

E preambulumbekezdések mindazonaltal nem teszik lehetévé annak
bizonyossaggal torténé megallapitasat, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
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érdekében hozott megfeleld intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség
magaban foglalja-e azt a kotelezettséget, hogy egy olyan személyt, aki a
fogyatékossaga miatt mar nem alkalmas az adott munkakor alapvet6 feladatainak
ellatasara, egy masik olyan munkakorbe osszanak be a vallalkozasnal, amelyre
vonatkozoan rendelkezik az eldirt alkalmassaggal, képességekkel, és igénybe
vehetd, ha egy ilyen kotelezettség nem ro aranytalanul nagy terhet a munkaltatora.

Ezzel kapcsolatban tehat eldzetes dontéshozatal céljabol kérdeést kell
eléterjeszteni.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A Conseil d’Etat (allamtanacs, Belgium) elézetes dofitéshozatal eéljabol ‘a
kovetkez6 kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

»A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld™banasmod
altalanos kereteinek létrehozasarol szo6lo, 2000. nowember, 27<, 2000/78/EK
tanacsi iranyelv 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy, a munkaltato koteles egy
olyan személyt, aki a fogyatékossaga miatt mar\nem alkalmas az adott munkakor
alapvetd feladatainak ellatasara, egy“masik, olyan munkakorbe beosztani a
vallalkozasnal, amelyre vonatkozéan rendelkezik az ‘eldirt alkalmassaggal,
képessegekkel, és igénybe vehetd, ha egy ilyen kételezettség nem ro aranytalanul
nagy terhet a munkaltatora?”



