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— svarande —

rorande skadestand

har sjunde avdelningen for civilmal vid Landgericht Gera [utelamnas]
[uteldamnas] den 11 oktober 2019

beslutat:

[Orig. s. 2]

I.  Forfarandet forklaras vilande.

Il. Foljande fragor rorande tolkningen av uniofsrattenhanskjuts for
forhandsavgdrande till Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 FEUE:

1. Ska 6 § punkt 1, 27 8§ punkt 1 Verordnung uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, ‘Bauteilewund selbststandige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (férordningen om EG-godkannande av
motorfordon, nedan kallad EG-FGV) oeh astikel “28.1arttkel 26.1 i direktiv
2007/46/EG tolkas sa, att tillverkaren“har asidosatt sinyskyldighet att utfarda ett
giltigt intyg enligt 6 8 punkt 1 EG=FGV (respektive,sin skyldighet att utfarda ett
intyg om 6verensstammelse enligt artikel 18,1 indirektiv 2007/46/EG) om denne
har installerat en otillaten manipulationsanordning, i den mening som avses i
artikel 5.2, artikel 3 punkt®@0 i forerdning (EG) nr 715/2007, och utslappandet pa
marknaden av ett sddant*forden strider metférbudet att slappa ut ett fordon som
saknar ett giltigt intyg em Overensstammelse pa marknaden enligt 27 §punkt 1
EG-FGV (respektive,mot forbudet mot forsaljning av fordon som saknar ett giltigt
intyg om overensstimmelse enligtartikel 26.1 i direktiv 2007/46/EG)?

For det fall’att dennafraga ska besvaras jakande:

la. £ Syftar6427°88 EGFGV och artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46/EG
avenitill att skydda magon annan, i den mening som avses i 823 § punkt 2 BGB,
harmareybestamt aven just med avseende pa dennes tillgangar och frihet att
disponera @ver dessa? Hanfor sig en slutkunds forvérv av ett fordon som sléppts ut
pa marknadenyutan ett giltigt intyg om Gverensstammelse till det omrade av risker
som dessa bestammelser syftar till att avvarja?

2.  Syftar artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 é&ven till att skydda
slutkunden, narmare bestamt dven just med avseende pa dennes tillgangar och
frinet att disponera dver dessa? Hanfor sig en slutkunds forvérv av ett fordon som
slappts ut pa marknaden utan ett giltigt intyg om 6verensstammelse till det omrade
av risker som dessa bestdammelser syftar till att avvérja?

Skal:
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1. Kdranden, PG, har pa grundval av utomobligatoriskt skadestandsansvar
yrkat att svaranden, Volkswagen AG (nedan kallat VVolkswagen) ska aterbetala
kopeskillingen for en personbil som denne tillverkat inom ramen for Volkswagens
sa kallade utslappsskandal med avdrag for erséttning for nyttjande av bilen.

2. Mot bakgrund av den radande faktiska och processuella situationen i malet
utgar den hanskjutande domstolen fran foljande faktiska omstandigheter: [Orig. s.
3]

Den 2 december 2012 kdpte PG en ny personbil av market VW Caddy Maxi
Trendline 2,01 TDI for 26 023,03 euro [uteldmnas].

N&mnda personbil &r utrustad med en motor av typ EA=189, vars ursprungliga
programvara bidrog till att optimera utsldppsvardena for kvaveexid under
myndigheternas provningsforfarande genom att, motornWar “utrustad” med ett
avgasaterforingssystem med tva driftlagen.q Lagenl optimerar vardena for
kvaveoxid genom en relativt hog niva av, avgasaterforing, \medan lage 0 ar ett
partikeloptimerat lage dar nivan av avgasaterforing ar, lagre. Programvaran i
kontrollenheten for motorstyrning kdnner av om fordenetibefinner sig i normal
vagtrafik eller pa en dynamometer. forymaétningyav utslappsvérden. Under en
testcykel eller dynamometertest fory, kvaveexidutslapp slar den inbyggda
programvaran fran lage 1 i motorprogrammet for att darigenom uppna lagre
utslappsvarden for kvaveoxid och Uppfylla“de lagstadgade avgasvardena och de
kvaveoxidvarden som féreskrivs enligt, avgasnormen Euro 5. Under verkliga
korforhallanden i vagtrafik befinper sig fordonet daremot i avgasaterforingslage 0.
Utslappsvérdena 4  dettaylége “Gverensstammer inte med de varden som
Volkswagen i egenskap av tillverkareav det aktuella fordonet har angett i intyget
om overensstammelse.

Installationen“av manipulationsanordningen skedde med Volkswagens kdnnedom
och panbolagets begaran, €ller i vart fall med ledningens godkénnande, och skedde
i syfte att pa.slutkundernas bekostnad sidnka de egna kostnaderna, maximera
vinsternasgenom ‘emfattande forséljning av fordon som manipulerats pa detta sétt,
liksom 1 syftenatt skaffa sig en konkurrensfordel gentemot konkurrerande
tillverkare aw, motorfordon. | detta forfarande ingick med nddvéndighet ett
vilseledande» av de godkannande myndigheterna och slutkunderna som var
ovetande om férekomsten av en sadan manipulationsanordning och det faktum att
de lagstadgade avgasnormerna faktiskt inte uppfylldes, vilket ingick som ett led i
en Gvergripande plan.

PG som vilseletts pa motsvarande satt (av sin avtalspartner som utnyttjades som
ett verktyg av Volkswagen) kopte fordonet for att framfora det i allman véagtrafik.
PG skulle inte ha kopt bilen om han hade vetat att de materiella férutsattningarna
for godkannande inte var uppfyllda och det saledes foreligger en risk for att han
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(pa sikt) inte kan anvanda fordonet i detta syfte, eftersom godkannandet kan
komma att dras in.

PG anvander fordonet sedan kopet. Den 25 juli 2019 var vagmatarstallningen
93 000 km. [Orig. s. 4]

| forevarande fall kan endast utomobligatoriskt skadestand enligt 828§ punkt 2
BGB jamford med artikel 5 punkt 2 i férordning (EG) nr 715/2007 (s. 1.), enligt
823 § punkt 2 BGB jamford med 6 § punkt 1, 27 § punkt 1 EG-FGV (s32.) samt
826 § BGB (s. 3.) for Volkswagen komma i fraga

Anknytningspunkterna i respektive avseende ar foljande:

1. | det omtvistade fordonet har en otilliten manipulationsanordning i den
mening som avses i artikel 5.2 och artikel 3 punkt 10, ivforoxdning (EG) nr
715/2007 installerats. Motsvarande beslut “som%, meddelats, av Kraftfahrt-
Bundesamt har vunnit laga kraft och ‘har bindande Wverkan i civilréttsliga
forfaranden. 1 ovrigt foljer den hénskjutande ‘domstolen BGH:s konstateranden i
detta avseende i dess beslut av den 8 januari 2019futelamnas] och ansluter sig till
dessa.

I motsats till Volkswagensmuppfattning “& programvaran som foretaget har
installerat inte en rent motorinternyatgard. Funktioner i utsldppskontrollsystemet
andras genom anvandningenav programvaran. Om fordonet befinner sig pa en
dynamometer anvands\avgasaterforingslage 1 vilket ger en hdogre niva av
avgasaterforing medylagre kvaveoxidutslapp. Darigenom aterfors mer kvéaveoxid
till motorn and avgasaterforingslage 0 som anvands i normal végtrafik. Vaxlingen
till ett annat lage gor attwutsldppen av kvéaveoxid som utslédppskontrollsystemet
uppnar blir tagredan vid nermal vagtrafik. Kvaveoxid undandras alltsa fran
matningena Utslappskontrellsystemets funktion fordndras genom att de vérden
som uppmatsiinte metsvarar vardena i normal végtrafik.

Volkswagenstargumentation att gransvardena vid faktisk kdrning inte ar relevanta,
eftersom lagstiftaren har beslutat att gréansvérdena ska kontrolleras under
laboratorieforhallanden kan inte heller godtas. Detta pastdende skulle kunna vara
relevant om de olika forhallandena vid korning vore den enda faktorn som var
avgorande for skillnaderna i utslapp av NOx. Det &r emellertid inte fallet. Utover
de olika forutsattningarna vid korning tillkommer, aven enligt VVolkswagens egna
uppgifter, for de berdrda fordonen den — rattsstridiga — ytterligare faktor som
utgdrs av programvaran som anvands och paverkar utslappen av NOx genom att
vaxla vilket l&ge som anvands. Volkswagen har genom att anvanda programvaran
gatt utdver vad som d&r rattsligt tillatet [utelamnas] [hanvisning till nationell
rattspraxis].
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2. lvilken utstrdckning som dven en dvertradelse av 6 § punkt §, 27 8§ EG-FGV
foreligger, vilken antagits med stdd av artikel 18.1 [Orig. s. 5] och artikel 26.1 i
direktiv 2007/46, beror pa innehallet i den forklaring som avgetts i intyget om
overensstdammelse och vilken betydelse intyget ska tillmatas.

Enligt uppfattningen som foretrads av Oberlandesgericht Braunschweig
[utelamnas] &r det inte avgorande huruvida det konkreta fordonet uppfyller de
rattsliga kraven, utan endast att intyget har utfardats av ratt tillverkare och avser
den godkdanda typen, det vill sdga att forklaringen uppfyller vissa formkrav, dven
om den ar felaktig i materiellt hanseende. Omstandigheten atten otillaten
manipulationsanordning monterats paverkar darfor inte giltigheten hos‘intyget om
dverensstimmelse.

Enligt den motsatta standpunkten innehaller ett sadant intyg ‘samtidigt “en
forklaring av att fordonet uppfyller alla relevanta bestdimmelser, som, galler,inom
unionen [utelamnas], med foljden att forekomsten Cav eny, otillaten
manipulationsanordning — som i forevarande dmal — “innebary atteintyget om
overensstammelse &r oriktigt och darmed ogiltigt, och att det darforar fraga om ett
utsldppande pa marknaden utan giltigt intyg (6vertradelsesav 27 § punkt 1 EG-
FGV) liksom en overtradelse av tillverkarens skyldighet att utfarda ett giltigt intyg
enligt 6 8 punkt 1 EG-FGV [uteldmnaS)

Att den formalistiska ansatsen ar felaktigyoch,attiintyget om dverensstammelse ska
anses innehalla den mer omfattande forsakran'som den sistnamnda standpunkten
ger for handen framgar rédan av. malsattningen som formuleras i bilagan till
forordning (EG) nr 38572009y enligtyvilkendntyget om Gverensstimmelse dr “en
forsakran som av fordonstillverkaren avges till kdparen for att forsékra denne om
att det fordon som forvarvatsséverensstammer med den lagstiftning som gallde i
Europeiska unionen vid tillverkningstillfallet”.

Den omstandigheter»att intyget om Gverensstammelse ar materiellt felaktigt pa
grund awv, atty en“otillaten “manipulationsanordning har installerats, medfor
visserligen ‘inte ‘med ‘nodvandighet att intyget dven ar ogiltigt. Emellertid talar
ovanhamnda funktionsbeskrivning, i synnerhet med beaktande av unionsrattsliga
tolkningsprinciperySnarare for att det ar fallet &n mot.

Svaret pafraga 1 ar saledes nodvandigt for att kunna avgora huruvida Volkswagen
i detiaktuella sammanhanget 6ver huvud taget har begatt en Gvertradelse som
grundanutomobligatoriskt ansvar.

3. Utslappande pa marknaden av ett fordon i vilket en otillaten
manipulationsanordning [Orig. s. 6] avsiktligt installerats under det att en olaglig
programvara medvetet dolts, vilket ingar som ett led i ett konkludent vilseledande
av myndigheterna som utfardar godkénnande och av slutkunden med avseende pa
att alla villkor for godk&nnande ar uppfyllda och att fordonet har alla nédvandiga
tillstand for obegransad anvandning i vagtrafik i syfte att minska kostnader och
maximera vinster genom hogre forséljningstal samtidigt som en konkurrensfordel
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skaffas pa bekostnad av ovetande kunder, utgdr en uppsatlig otillborlig skada (826
§ BGB).

Omstandigheten att PG inte har forvarvat fordonet direkt fran Volkswagen
utesluter inte pa forhand att det foreligger ett orsakssamband mellan vilseledandet
och forvarvet av fordonet. Volkswagen har ndmligen inlett orsakskedjan genom
att slappa ut fordonet pa marknaden, vilket foretaget har gjort medvetet genom att
anvanda sina distributionskanaler. Tillverkarens konkludenta vilseledande i
samband med utslappandet av fordonet pd marknaden fortsatter verka, eftersom
bilhandlare med avseende pd den hér typen uppgifter endastd aterger vad
tillverkaren har angett och kopare i detta avseende litar pa tillverkarens,uppgifter
liksom — som i forevarande mal — pa att tillverkaren ar serios. Bilhandlaren har i
detta avseende anvénts som ett verktyg av Volkswagen som agerat i egenskap av
medelbar garningsman.

Volkswagens agerande har orsakat PG en skada som uppkomiredan i a¢h med att
det oférmanliga kopeavtalet, som annars inte skullesha ingatts, ingickssfuteldamnas]
[hanvisning till nationell rattspraxis].

Aven de subjektiva rekvisiten i 826 § BGB jamfordumedy31 8:BGB ar uppfyllda.
PG:s pastaenden i detta sammanhang %r tillrackligt valiunderbyggda och har inte
med fog ifragasatts av Volkswagensi;samband mediden sekundara bevishérda som
aligger foretaget [utelamnas] [hanvisning.tilknatienell rattspraxis].

En forutsattning for utomobligatoriskt ansvar enligt 823 § 2 BGB jamford med
artikel 5.2 i forordning (EG) nr715/2007 ar — pa ett satt som har betydelse for
utgangen i malet — attysistnamnda bestammelse utgor en skyddsbestammelse.
Detsamma_ géller for ansvar enligt 823 § punkt 2 BGB jamford med 6 8§ punkt 1,
27 § punkt 1 EG-FGV, savida — [Orig. s. 7] vilket dock forutsétter att den
inledande “fragan, 1 “besvaras jakande — det Over huvud taget foreligger en
overtradelse mot bestammelsen (eller bestdmmelserna) (se 11.2.).

Bestammelsernsyftar till att skydda nagon annan, om den atminstone &ven syftar
tilhatt'skydda den enskilda eller vissa personkretsar mot intrang i vissa skyddade
rattshiga intressen. Vid pabud och forbud maste det skyddade intresset, séttet pa
vilket ‘intranget skett och kretsen av skyddade personer vara tillrackligt precist
definierade. Det avgdrande ar inte verkan, utan innehallet i och syftet med
lagstiftningen, liksom huruvida lagstiftaren vid utfardandet hade avsikten att
infora ett sadant rattsligt skydd som gérs gallande med avseende pa det pastadda
asidosattandet till forman for enskilda personer. Att bestammelsen aven eller till
och med i forsta hand syftar till att skydda allméanhetens intresse paverkar inte
denna beddmning, sa lange skyddet av den enskilda inte endast ar en indirekt
effekt av bestammelsen. Inforandet av ett individuellt skadestandsansprak maste i
varje fall framstd som rimligt och lampligt inom ramen for hela det civilrattsliga
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systemet for ansvarsutkravande. Huruvida detta ar fallet ska faststillas pa
grundval av en omfattande bedémning av bestdmmelsens systematik [utelamnas].

Dessutom begransas skadestandsansvaret av bestammelsens skyddssyfte.
Skadestandsansvar foreligger endast for de nodvandiga och adekvata foljderna av
en skada som hanfor sig till det omrade av risker som denna bestammelse syftar
till att avvarja. Skadan som gors géllande maste ha ett inre samband med den
risksituation som skapats av den skadevallande. Det racker satillvida inte med ett
“yttre” samband som i ndgon man dr “slumpmassigt”. Hérvid &r det_pékallat att
anlagga ett varderande synsatt. | detta sammanhang ska deh asidosatta
bestdammelsens syfte och rdackvidd utredas och det ska klargoras huruvida den
aktuella bestammelsen syftar till att avvdrja den skada som gjorts géllande
[utel&amnas].

Det é&r fortfarande ytterst omstritt i tysk rattspraxis “huruvidasovannémnda
bestammelser foreskriver ett skydd for tredje man, det vill s&ga att de,syftar till
direkt skydd av de enskilda bilkoparnas tillgangas,och frihet att disponera éver
dessa, och forvarvet av ett fordon i vilket efiyotillaten manipulationsanordning
installerats hanfor sig till omradet av risker som, den, asidoesatta bestaimmelsen
(eller de asidosatta bestammelserna) syftar till att avvarja. Samtidigt sker det —
savitt framgar — i stor utstrackningWinte nagen prévning utifran fragan om
bestammelsens skyddséandamal.

Oberlandesgericht Braunschweig futelamnas] har exempelvis utférligt motiverat
sin uppfattning att namnda, “bestdmmelser inte ska anses utgbra
skyddsbestammelser i4den mening somyavses i 823 § punkt 2 BGB [Or. 8],
eftersom de inte syftar till att ‘skyddaide enskilda bilkoparnas tillgangar, utan i
stallet syftar till en hog nivaraw,trafiksakerhet, skyddet av miljo och hélsa och en
rationell energianvandning.

Mot dettamforetrads argumentet att det &ar irrelevant om den asidosatta
bestammelsen-visserligen 1 forsta hand syftar till allmdnhetens intressen, i den
man©Som skyddetiay individen — som vi i forevarande fall tar som utgangspunkt —
inte ‘& indirekt, utan, ska hanforas till bestimmelsens dndamal [utelamnas]. For
andamalet "med “unionsrattsliga bestammelser ska det dessutom beaktas att
skadestandsansprak ska erkannas aven om de asidosatta bestaimmelserna inte har
ett individuellt skyddsandamal i syfte att sékerstalla ett effektivt genomforande av
unionsratten‘[utelamnas]. Dessutom foljer skyddet av individen &ven av den redan
(11.2.) omnamnda funktionsbeskrivningen i bilagan i férordning (EG) nr 385/2009
[utelamnas].

Den hénskjutande domstolen kan inte avgdra vilken tolkning som &r den riktiga, i
synnerhet med hansyn till tillrackligt inférlivande av artikel 18.1, artikel 26.1 och
artikel 46 i direktiv 2007/46 med beaktande av unionsrattsliga principer och i
ljuset av stadgan om de grundldggande rattigheterna 1 Europeiska unionen,
framfor allt da argumenten som anforts pa bada sidor ar tungt vagande men anda
ambivalenta i vissa hanseenden.
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V.

Det utomobligatoriska skadestandsansvaret enligt 826 § BGB é&r redan fran borjan
begréansat till att avse skada som omfattas av skyddsomradet for pabudet eller
forbudet som asidosatts [utelamnas.] En rétt till skadestand har endast den som
lidit otillborlig skada eller den som i egenskap av tredje man lidit otillborlig skada
som inte endast ar en indirekt foljd av den direkta skadan [utelamnas].

Fragan huruvida ansvar i konstellationer som den férevarande ska atgardas med
hansyn till skyddsandamal ar foremal for omfattande debatt i Tyskland och har
foljaktligen dven besvarats pa olika satt.

Om man i detta avseende inte knyter an direkt till dvertradelsen awv, artikel 5.1
forsta meningen i forordning (EG) nr 715/2007 och 6 och' 27 8§ EG=FGYV, utan i
stallet grundar det otillborliga agerandet uteslutande pa omstandigheten att
utslappandet av fordonet pa marknaden ar forbundetymed{ett inledande och
fortgaende vilseledande av (dven just) slutkunden, skulle, detyinngbara att ett
atgardande av situationen med hansyn till skyddsandamal, inte kemmer i fraga,
[Orig. s. 9] eftersom den vilseledde ska ges ett'einskrankt skydd och all skada
som denne lidit till foljd av vilseledandet'ska ersattas, [uteldamnas]. Om man
daremot riktar in bedémningen pa att ferdonet har slappts Ut pa marknaden under
det att en otillaten manipulationsanderdning anvants, Gverensstammer detta i stort
med omradet som técks av fragorna i punkt H'ovan [utelamnas].

Mot denna bakgrund kan en isolerad'bedémning inte komma i fraga. Det handlar i
slutdandan om oupplosligt, forbundnayaspekter av ett enhetligt handelseférlopp och
av en dvergripande plan. Precisissom det inte var mojligt att (i stor skala) slappa ut
fordon som utrustats medgenyotillaten manipulationsinordning pa marknaden i
syfte att uppnd.de avsedda malsattningarna utan ett vilseledande av myndigheterna
som utfardar® godkannande ochc/av slutkunden, &r det inte heller mgjligt att
forestallagsig ettybetragerindér vilseledandet inte utgérs av manipulation. Den
forklaring, som, vilseledandet utgjorde hade namligen inget ytterligare innehall
utover fragan<omnatt ‘avgasnormerna (inte) uppfylldes. Enligt den hanskjutande
domstolens uppfattning ar k&rnan 1 anklagelsen om otillb6rligt agerande
foljaktligen=évertradelsen av avgasnormerna. Med hansyn till detta kan ansvar
enligt,826'§ BGB,endast komma i fraga om syftet med avgasnormerna inte endast
ar ett indirekt, skydd av de enskilda slutkonsumenterna och att &ven dessa ska
skyddas fran*just den skada som har gjorts géllande.

For svaret pa frdga la (under forutséttning att den inledande fraga 1 besvaras
jakande) och fraga 2 &r det saledes avgorande huruvida det foreligger ett ansprak
enligt 826 § BGB, namligen beroende pa huruvida ovanndmnda bestimmelser
uppfyller kravet att de skyddar tredje man och att en slutkunds forvérv av ett
fordon i vilket en otilliten manipulationsanordning installerats och/eller som
slappts ut pa marknaden utan ett giltigt intyg om 6verensstammelse hanfor sig till
omradet av risker som den asidosatta bestammelsen (eller de asidosatta
bestdimmelserna) syftar till att avvarja.
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V.

Fragorna 1, 1a och 2 ar avgdrande for utgangen i malet, och upphor inte att vara
det for att talan redan ska bifallas pa den grunden att kdranden har ett giltigt
ansprak enligt 823 § punkt 2 BGB jamford med 263 § punkt 1 StGB. Det &r
namligen inte fallet.

Bortsett fran 6vervaganden avseende skyddsandamal som uppkommer aven i detta
sammanhang, ar de argument som aberopats till stod inte tillrackliga for att
uppfylla villkoren for ett sddant ansprak. [Orig. s. 10]

263 § StGB éar en straffrattslig bestdmmelse som kriminaliserar enykonkret
handling eller underlatelse som en viss fysisk person foretar. Détdr inte mojligt att
rikta en straffréttslig anklagelse mot en juridisk person. Ddrmed skulle, PG konkset
ha behdvt visa vilken styrelseledamot, vilken foretrddare eller vilkemannan person
som dr bunden av foretagets anvisningar, som vid en viss, tidpnkt och,pa en viss
plats begatt ett konkret vilseledande eller beordrat nagoh, anhan att gora det.
Omstandigheten att PG inte kan styrka sadana,omstandigheter, dathan inte hade
inblick i vad som pagick internt hos Volkswagenyar oviktigii detta sammanhang.
Till skillnad fran omradet som omfattasfav 826 § BGBydardet ar fraga om en
civilrattslig anklagelse, kan en kérande, som riktar straffrattsliga anklagelser mot
anstallda hos en juridisk person tillsstod fér en talan,som avser deras civilrattsliga
ansvar inte gora géllande principerna omysekundar, bevisborda (se 111.3.).

[utelamnas]



