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Decizia atacata

Degizia nr. 58/2017 pronuntata de Keskusverolautakunta (Comisia
de Solutionare a Contestatiilor in materie Fiscald) la 10 noiembrie
2017

Obiectulprocedurii

1. In conformitate cu Laki Verohallinnosta (503/2010, Legea nr. 503/2010 privind
administratia fiscald) s1 cu Laki verotusmenettelystd (1558/1995, Legea nr.
1558/1995 privind procedura de impozitare), Keskusverolautakunta (Comisia de
Solutionare a Contestatiilor in materie Fiscald, denumitd in continuare
»Keskusverolautakunta™) poate adopta decizii provizorii cu caracter obligatoriu, la
cererea unei persoane impozabile. In cererea de emitere a deciziei provizorii,
solicitantul furnizeaza informatiile necesare pentru solutionarea cauzei.

RO




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.6.2019 — CAuzA C-480/19

La cererea solicitantului, o decizie prealabila definitiva a Keskusverolautakunta
trebuie considerata obligatorie in cadrul procesului de impozitare in legatura cu
care a fost emisa. Impotriva deciziei Keskusverolautakunta cu privire la decizia
provizorie se poate formula recurs in fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativd Suprema). Au dreptul de a formula recurs solicitantul, precum si
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Autoritatea pentru protectia drepturilor
persoanelor impozabile), care trebuie sd aiba posibilitatea de a prezenta un
memoriu in raspuns la recursul formulat de solicitant.

Tn procedura pendinte, E a solicitat 0 decizie prealabila la Keskusverolautakunta,
dupa cum se arata in continuare. E a formulat recurs la Korkein hallinte-oikeus
(Curtea Administrativd Suprema) impotriva deciziei provizorii adeptate decatre
Keskusverolautakunta.

Cauza se refera la interpretarea articolelor 63 si 65 din Tratatul “privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE). [OR 2]

Cererea de decizie provizorie adresata Keskusverolautakunta (Comisia de
Solutionare a Contestatiilor in materie Fiscal?) si solutionarea acesteia

Cererea adresata Keskusverolautakunta (Comisia de Solutionare a Contestatiilor
in materie Fiscala) de adoptare aunei decizii,provizorii

Conform cererii, E este o petsoandfizicdsupusa unei obligatii fiscale nelimitate n
Finlanda, care a investit‘ih subfendul Sal unui fond SICAV din Luxemburg.
Plasamentul efectuat de E,este legat*destipul de participatie D al subfondului S,
care constituie asa-numite “actiuni ‘purtatoare de profit, profitul rezultat fiind
distribuit anual investitorilox,

Fondul SICAV este,umnvorganismsde plasament colectiv in valori mobiliare, supus
supravegherii Cemisiei luxemburgheze de supraveghere financiara (Commission
de Surveillance dw, Secteur Financier) si care ar fi in conformitate cu directiva
privind fondurile de mwestitii (Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si
a Consiliulug, din_13\iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
acteler sadministrative privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare, 4O 2009, L 302, p. 32, denumita in continuare ,,Directiva OPCVM”).
Priny, ,,organism de plasament colectiv in valori mobiliare” se intelege, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) punctul (10) din Sijoitusrahavelaki (Legea
fondurilor de investitii), o intreprindere care a obtinut o autorizatie intr-un alt stat
din SEE decét Finlanda, a carei activitate are ca obiect investitii colective (in
practica, un fond de investitii) si care, in temeiul legislatiei statului in care este
stabilitd, indeplineste cerintele Directivei OPCVM.

Conform formei sale juridice, fondul SICAV este o SICAV (Société
d’Investissement a Capital Variable), adica un fond de investitii sub forma unei
societati cu capital variabil. Fondul SICAV desfasoara o activitate de fond de
investitii in conformitate cu Directiva OPCVM. Conform directivei, un fond de
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acest tip poate avea forma contractuald (fonduri de investitii administrate de o
societate de administrare), forma de trust (,,unit trust”) sau forma statutara
(societate de investitii). Dispozitiile directivei sunt in deplind concordanta in ceea
ce priveste diferitele forme de fonduri.

Prin urmare, un fond SICAV desfasoara aceeasi activitate de fond de investitii ca
si fondurile de investitii OPCVM din Finlanda. In consecinta, in pofida formei
sale de societate, activitatea desfasuratd de un fond SICAV ar fi aceeasi cu
activitatea unui fond de investitii FCP (fonds commun de placement)
luxemburghez, constituit sub forma contractuald. Activitatea desfasurata de un
fond SICAV este insd diferita de cea desfasurata de societatile peyactiuni
finlandeze si luxemburgheze.

Un fond SICAYV este un fond de investitii deschis (open-end investment, fund)yale
carui participatii sunt oferite publicului pentru a fi subscriseisi al carui numar de
participatii variaza in functie de subscrierile si raseumpararile efectuate. Prin
urmare, un fond SICAV nu este destinat doar “investitorilorycaregau fost deja
identificati in prealabil, ci oricine poate subscrie Ta, modyliber\la participatiile
acestuia. Fondul SICAV este obligat [OR 3] say cfectieze subscrieri si
rascumparari la cererea unui investitor, ddmyfond SICAV aged@etiuni purtatoare de
profit, in cazul carora profiturile rezultate ar usmassa fie distribuite semestrial sau
anual, precum si titluri de participafe’ care urmeaza a fi t€zaurizate, in cazul cérora,
pe durata investitiei in fond, nu ‘sunt,distribuite dividende, ci profiturile rezultate
sunt mai curdnd adiugate [a capitalul fondului. In cazul rascumpararii
participatiilor, cresterea waloriiypatticipatiilor de tezaurizat este Tn beneficiul
investitorului, Tntrucat fondul SICAV. este obligat sa rascumpere participatiile la
un pret bazat pe valoarea unitafa a agtivului net (VUAN) al tipului de participatie.

Administrarea «fondurilory, SICAV 4eéste organizatd in acelasi mod cu cea a
fondurilor de investitii, finlandeze. Fondul SICAV si-a externalizat administrarea
catre o soCietate devinvestitityseparatd, C S.A., care are forma juridicd a unei
societati pe actiuni luxemburgheze (Société Anonyme). La fel ca fondurile de
investitin, finlandezepfondul SICAV ar trebui, de asemenea, sa dispund de un
depozitar distinct, astfel cum este prevazut de normele OPCVM. Depozitarul
fondului SICAV este B S.A., de asemenea o societate pe actiuni luxemburgheza.
Din atubutiile’ B S.A. fac parte pastrarea fondurilor, controlul activitatii si
monitorizarea fluxurilor de numerar ale fondului SICAV, mai exact activitatea
acesteisocietati corespunde activitatii unui depozitar finlandez.

Fondul SICAV este un fond-umbreld, care are propriile sale subfonduri, care sunt,
fiecare in parte, un fond separat in cadrul fondului SICAV. Structura de umbrela
ofera investitorilor alternative de investitii diferite, cu profiluri de risc diferite.
Subfondurile nu au o personalitate juridica proprie, nefiind nici supuse
impozitului, ci avand doar active separate. Impartirea in subfonduri inseamni o
alocare a fondurilor in diferite clase de participatii, in cadrul fondului SICAV.
Fiecare subfond poate avea unul sau mai multe tipuri de participatii, care dau
dreptul la calitatea de titular in cadrul subfondului respectiv. Fiecare subfond



12.

13.

14.

15.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.6.2019 — CAuzA C-480/19

urmareste propria sa politica de investitii, care stabileste, de exemplu, la care
instrumente investitionale, la care sector sau la care regiune geografica se refera
investitiile subfondului. Pentru fiecare categorie de participatii se calculeaza
separat VUAN, care determina valoarea tipului de participatie in cauza.
Distribuirea dividendelor aferente actiunilor purtatoare de profit reduce VUAN a
categoriei de actiuni respective.

Fondul SICAV are personalitate juridica proprie si este supus impozitului n
Luxemburg, fiind insa scutit de impozitul pe venit in acel stat. Cu toate acestea,
fondul SICAV este obligat, in principiu, s plateasca anual in Luxemburg o asa-
numita taxa de subscriere (subscription tax), calculatd pe baza valorii umitare a
activului net. Cuantumul taxei de subscriere este, in principiy; de,0,05 % pentru
fondul SICAV, in timp ce pentru unele clase/tipuri de partieipatii,cuantumul taxei
poate fi de asemenea de 0,01 %, iar unele clase/tipuri de_ patticipatitpotefi complet
scutite de taxa.

Subfondul S este un subfond al fondului SICAV. dntrucit,subfenduksS nu este nici
o entitate juridicd distinctd, nici o persoand impozabild, potrivit legislatiei
luxemburgheze, in conformitate cu dreptul fuxemburghez, activele subfondului S
[OR 4], mai exact plasamentele pe .care fondul SICAV este obligat sa le
administreze numai in beneficiul investitorilor subfondului S, apartin fondului
SICAV. Astfel cum s-a descris "mai sus, fondul/SICAV a externalizat
administrarea fondului si, prin, urmare, de asemenea a plasamentelor, in cadrul
unei societati de investitii separate. Dimyacest punét de vedere, situatia corespunde
in practica intru totul activelorafixe, ale fondurilor de investitii finlandeze. Sub
aspect juridic formal, activele fondului, eratndetinute de actionarii fondurilor de
investitii finlandeze; Tnypracti€a 1nsa, acestia nu isi exercitau competenta de a
dispune de activele fondului, ei o societate de investitii administra plasamentele
fondului Tn numele‘investitorilor.

Participatiandentip Dydin,subfondul S este constituita din actiuni purtitoare de
profit, al'caror profit ‘rezultat este distribuit anual investitorilor. Distribuirea
anugald “a, profituluineste’ stabilita in prealabil in ceea ce priveste tipul de
participatievinicauzd, in cadrul adunarii actionarilor fondului nefiind luata, prin
urmare;, o decizie Séparata in ceea ce priveste distribuirea sau nedistribuirea anuala
a, profitului. Distribuirea profitului anual ar putea sa nu aiba loc numai in cazul in
care acecasta ar cauza o scadere a VUAN a fondului SICAV sub 1 250 000 de
euro.

Distribuirea profitului fondului SICAV se bazeaza pe principiile de distribuire
prevazute de regulamentul fondului. Principiile de distribuire ale fondului SICAV
si ale unui fond de investitii finlandez se stabilesc n prealabil, iar distribuirea
profitului nu necesiti o decizie a aduniarii actionarilor fondului. In schimb,
distribuirea dividendelor unei societati pe actiuni finlandeze necesita o decizie,
precum si exercitarea puterii de apreciere discretionare a adunarii generale.
Distribuirea profitului fondului SICAV nu poate fi consideratd un dividend fiscal
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n sensul articolului 33c alineatul (3) din Tuloverolaki (Legea privind impozitul pe
venit), ci ca o distribuire a profitului unui fond de investitii.

Aplicarea articolului 33c alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit in
cazul profitului distribuit de un fond SICAV ar conduce la o impozitare mai stricta
decat daca E ar fi efectuat investitia printr-un fond de investitii finlandez, intrucat
distribuirea profitului unui fond finlandez este impozitata ca venituri din capital in
sensul articolului 32 din Legea privind impozitul pe venit. Impozitarea mai stricta
a distribuirii profitului unui fond SICAV in comparatie cu cea a unui fond de
investitii finlandez ar incalca libera circulatie a capitalurilor in sensul acticolul 63
TFUE, intrucat fondul SICAV si fondul de investitii finlandez desfdsoaraaceeasi
activitate de fond de investitii, astfel cum este definitd in Directiva®QPCVM.

Intrebarea formulatd in cererea de adoptare a unei decizii prealabile

In cadrul impozitarii din Finlanda a lui E, profitul @istribuit de un fond SICAV
luxemburghez trebuie impozitat ca venit din capital inysensul, articolului 32 din
Legea privind impozitul pe venit sau ca venit din Tacadrate in munca in temeiul
articolului 33c alineatul (3) din Legea privind impozituhpe venit? [OR 5]

Decizia provizorie adoptata de Keskuskverolautakunta la 10 noiembrie 2017 cu
privire la anii fiscali 2017 si 2018

In decizia adoptati la solicitaréaJui By Keskusverolaukunta a stabilit ca veniturile
distribuite de fondul SICA Viluxemburghez ar trebui sa fie considerate in Finlanda
drept dividende si ca, ingcadrulampozitarii‘din Finlanda a lui E, aceste venituri ar
trebui impozitate in ¢kinlanda, ca, venituri din incadrare in munca in temeiul
articolului 33c alineatuli(8) din Legeayprivind impozitul pe venit.

Keskusverolaukunta'a facut referite in decizia sa la dispozitiile de la articolele 3
punctul 4 si 33¢c dimLegea privind impozitul pe venit, precum si la articolele 63 si
65 TFUE.

Keskusverolaukunta ‘asgonstatat in decizia sa ca, In Legea privind impozitul pe
venithnu ar'fi definit\ fondul de investitii. In jurisprudenti se considera ca, atunci
candhsedecideicu privire la impozitarea venitului unui operator strdin in Finlanda,
este esential sd fie luate in considerare caracteristicile juridice si functionale ale
operatorului, avand in vedere operatorii finlandezi similari. Avand in vedere
caracteristicile functionale, fondul SICAV din spetd ar avea trasaturile unui fond
de investitii finlandez. Cu toate acestea, activitatea sa vizeazd plasamente
colective, iar anumite caracteristici functionale generale pot fi identificate, de
exemplu, in ceea ce priveste plasamentele colective sub forma unor societdti pe
actiuni.

Intrucat Keskusverolautakunta a tinut seama de jurisprudentd si a prezumat ca
Directiva OPCVM nu poate avea nicio influentd asupra impozitarii, aceasta a
considerat ca SICAV, in special in virtutea formei sale juridice, este Tn mod
obiectiv similar mai curdnd unui organism de plasament colectiv in valori
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mobiliare sub forma unei societdti pe actiuni finlandeze. De asemenea,
Keskusverolauskunta a considerat cd, in comparatie cu operatorii interni, fondul
SICAV strain nu este tratat diferit, intrucat acesta (sau, de fapt, profitul distribuit
de acesta) este impozitat in acelasi mod ca un organism de plasament colectiv in
valori mobiliare sub forma unei societati pe actiuni finlandeze (sau, de fapt, ca
profitul distribuit de un organism de plasament colectiv in valori mobiliare sub
forma unei societati pe actiuni finlandeze).

Rezumat al argumentelor principale ale partilor

Prin recursul formulat la Korkein hallinto-oikeus (Curtean, Administrativa
Suprema), E a solicitat anularea deciziei provizorii “adoptate % de
Keskusverolautakunta si adoptarea unei noi decizii provizorii\in scarchsa. se
constate ca distribuirea profitului fondului SICAV se impoziteaza inyFinlanda ca
venituri din capital ale lui E Tn sensul articolului 32%din Legea,privindiimpozitul
pe venit, iar nu ca venituri din incadrare In muncéd, cumieste prevézut la articolul
33c alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit,

In motivare, E a aratat ci, in masura in_cafe, in ceea ‘ee priveste impozitarea,
trebuie sa se evalueze similitudinea dnui fond strain cu fondurile de investitii
finlandeze, conformitatea cu Directiva OPCVMjeste neeontestatd in litigiu, fiind
expresia [obiectiva] a similitudinii, fondurilor (in pefida faptului ca [OR 6]
Directiva OPCVM nu armonizeaza impozitarea). Potrivit lui E, directiva prevede
restrictii cu privire la actiyitatile desfasurate si structura de capital a fondurilor,
motiv pentru care fondufile OPCVM hu potifi asimilate Tn scop fiscal altor forme
de activitate decat acivitatilor,exercitate,in conformitate cu Directiva OPCVM.
Jurisprudenta internd publicatd cu privire la fondurile sub forma de societate se
aplica referi la alte'fonduri,decatfondurile OPCVM.

E a considerat,ca distribuirea profitului unui fond SICAV nu poate fi considerata,
in ceea ‘¢e priveste impozitarea, drept un dividend in sensul articolului 33c
alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit, ci drept o distribuire a profitului
(ca'o cota,de profit) unui fond de investitii, deoarece de aceasta sunt legate
Caracteristici‘tipieespentru distribuirea profitului unui fond de investitii, aceasta
fiindechivalenta cu distribuirea profitului unui fond de investitii finlandez.

Pe de alta parte, E considera ca impozitarea profitului distribuit de fondul SICAV
integral¢a venituri ale lui E din incadrare in munca in temeiul articolului 33c
alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit ar reprezenta o impozitare mai
strictd decat impozitarea profitului distribuit de un fond de investitii finlandez ca
venituri din capital in sensul articolului 32 din Legea privind impozitul pe venit.
Prin urmare, o impozitarea Tn temeiul articolului 33c alineatul (3) din Legea
privind impozitul pe venit constituie o incalcare a liberei circulatii a capitalurilor
prevazuta la articolul 63 TFUE.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Autoritatea pentru protectia drepturilor
persoanelor impozabile) a sustinut in fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea
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Administrativd Suprema) ca fondul SICAV luxemburghez, ca urmare a
caracteristicilor functionale, are caracteristicile unui fond de investitii finlandez.
Activitatea fondului SICAV presupune efectuarea unor investitii comune, iar
anumite trasaturi functionale comune exista, de exemplu, si in cazul investitiilor
comune efectuate sub forma societatilor pe actiuni sau in comanditd. Privind in
ansamblul sdu, fondul SICAV poate fi echivalat, in pofida trasaturilor sale
specifice unui fond de investitii, mai curand cu o societate pe actiuni finlandeza
care desfasoara o activitate investitionala.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdé (Autoritatea pentru protectia“drepturilor
persoanelor impozabile) a considerat cd, in situatia descrisd in cererea de adoptare
a unei decizii provizorii, veniturile din dividendele distribuiteeun fond SICAV
luxemburghez, constituit Tn conformitate cu Directivan. OPCYM N, trebuie
considerate dividende de asemenea in cadrul impozitarii din“Fimlandayiar
dividendele obtinute in temeiul articolului 33c alineatuh, (3), din Legea privind
impozitul pe venit reprezinta in totalitate venituri tmpozabilendin Tncadrare in
munca.

Dispozitii din dreptul national

Conform articolului 2 alineatul (1) punctuhl dinicapitolul 1 din Sijitusrahacholaki
(48/1999, Legea nr. 48/1999 privind fondurile de investitii, abrogatd de noua
Sijoitusrahavelaki 213/2019, Legea nt, 213/2009 privind fondurile de investitii),
este activitate a unui fond demnvestitii T, sensul prezentei legi achizitionarea de
catre public a fondurilotf pentruyinvestitii comune si investirea acestor fonduri in
principal in instrumente financiaréysau“terenuri si titluri funciare sau alte obiecte
investitionale, precum ‘siyadministratea fondurilor de investitii si a fondurilor
specializate, precumgi ptomovareadsi comercializarea participatiilor fondurilor.
[OR 7]

Conformiarticolului 2 alineatul (1) punctul 2 din capitolul 1 din Legea nr. 48/1999
privind, fondurile de inyestitii, abrogata prin noua Lege nr. 213/2019 privind
fondurile ‘de investitii, sunt fonduri de investitii in sensul prezentei legi fondurile
achizitionate'in ¢adrul activitatii unui fond de investitii, precum si cele investite in
conformitate cu normele stabilite in Finlanda si cu capitolul 11, precum si
obligatiile care decurg din acestea.

Tn confermitate cu articolul 3 punctul 4 din Legea din Tuloverolaki (1736/2009,
Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificata prin Legea de
modificare nr. 1736/2009), sunt corporatii in sensul prezentei legi societatile pe
actiuni, cooperativele, casele de economii, fondurile de investitii, universitatile,
societatile de asigurare mutuala, revistele privind stocurile de cereale, asociatiile
cu scop ideal sau economic, fundatiile si institutiile.

Tn conformitate cu articolul 32 din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a
fost modificatd prin Legea de modificare nr. 716/2004, sunt venituri din capital
impozabile, In conformitate cu dispozitiile urmatoare, profitul din active, castigul
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rezultat din cedarea activelor si alte venituri Similare, despre care se poate
considera ca au fost generate de active. Veniturile din capital sunt, printre altele,
veniturile din dobanzi, veniturile din dividende in conformitate cu dispozitiile
articolelor 33a-33d, veniturile din chirii, participatiile la profit, veniturile din
asigurarile de viatd, venitul din capitaluri din silviculturd, veniturile din materia
solului si castigurile din vanzari. Sunt, de asemenea, venituri din capital cota de
venituri din capital din veniturile de capital distribuite de ntreprinderi, la cota de
venit a participantilor la un consortiu, precum si la veniturile obtinute din
cresterea renilor.

Conform articolului 33c alineatul (1) din Legea privind impozitul ‘pe venit, astfel
cum a fost modificata prin Legea de modificare nr. 530/2016, dividendele primite
de la o entitate strdinad constituie venituri impozabile in conformitate\cu articolele
33a si 33b din prezenta lege, cu conditia ca entitatea respectiva sa fi€ o Secictate in
sensul articolului 2 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului privind regimuhfiscal
comun care se aplica societatilor-mama si filialelorjacestorasdin difevite state
membre, astfel cum a fost modificata prin Directivele 2043/13/UE$12014/86/UE
ale Consiliului (JO 2011, L 345, p. 8).

Conform articolului 33c alineatul (2) dinskegea, privind impozitul pe venit, astfel
cum a fost modificatd prin Legea deymodificate nr. 1237/2013, dividendele
primite de la alte entitati straine déeat cele,mentionatela alineatul (1) constituie
venituri impozabile in conformitate'cu reglementarile de la articolele 33a si 33D,
cu conditia ca entitatea respectiva sa fie obligatd, fara posibilitate de optiune si
scutire, sa plateasca un impozit'de cel putin, 10 % din venitul acesteia din care sunt
distribuite dividendele, iaf:

1) potrivit legislatiei fiscale; entitatea sa aiba sediul intr-un stat care face parte
din Spatiul Ecenomii¢ Furopean, dar potrivit acordurilor de evitare a dublei
impozitdri, entitatea sa nu, aibaysediul intr-un stat din afara Spatiului Economic
European;sau

2) (intre statul de'wesedinta al entitatii si Finlanda este 1n vigoare, 1n anul fiscal
in cauza, un acord de cvitare a dublei impozitari, care este aplicabil dividendelor
distribuite de‘entitate. [OR 8]

Canform, artieolului 33c alineatul (3) din Legea privind impozitul pe venit, astfel
cumia fost modificatd prin Legea de modificare nr. 1237/2013, dividendele
primite'de la entitdti strdine, altele decat cele prevazute la alineatele (1) si (2),
reprezinta in totalitate venituri impozabile obtinute din incadrare in munca.

Dispozitiile relevante si jurisprudenta Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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Conform articolului 63 alineatul (1) TFUE, ,,[1]n temeiul dispozitiilor prezentului
capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte.”

Conform modului de redactare al articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE,
»larticolul 63 nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile
incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care
nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite”.

Articolul 65 alineatul (3) TFUE prevede ca dispozitiile national@mentionate la
alineatul (1) al prezentului articol ,nu trebuie sa constitdiesuny mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd .y, ltberel, citeulatii, a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definitd la articolul 63.”

Jurisprudenta Curtii de Justitie

Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-632/13, Hirvonen, seireferea la libera
circulatie a cetatenilor Uniunii in temeiul agticolul 21 EFUE Mastanta de trimitere
solicita, prin intrebarea formulata, sa se_stabileasca daca asticolul 45 TFUE se
opune dispozitiilor unui stat membru ¢onform, carora o persoand cu domiciliul in
alt stat membru - care obtine totalitateatsau Cwasitotalitatea veniturilor sale in
primul stat membru - are dreptdl de a alege, intre. doua regimuri de impozitare
complet diferite, si anume sau s&,fie impozitatd\prin retinere la sursa cu o cotd de
impozitare mai redusa, dar fard,a beneficia de dreptul la facilitatile fiscale pe care
il presupune aplicarea régimului ‘ecemun de,impozitare a veniturilor, sau sa fie
impozitatd n cadrul tegimului, comun“mentionat si sd poata beneficia astfel de
facilitatile fiscale in diseutie.

Curtea a statuat, la punetul'28%din hotararea mentionata, ca ,,[i]n aceasta privinta,
trebuie amintit,ca, desi fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, nu
este mai_ putinhadevarat %ca ele trebuie sd exercite aceastd competentd cu
respectareaydreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, punctul 36 si jurisprudenta citatd).” [OR 9]

La punetul 29, al hotararii, Curtea a statuat ca ,,normele privind egalitatea de
tratament interzic nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe nationalitate sau
cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor
criterii'de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se vedea in special
Hotararea Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, punctul 37 si jurisprudenta citata) .

La punctul 30 al hotararii, Curtea a statuat ca ,,[p]otrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, o discriminare nu poate consta decat in aplicarea unor reguli
diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii
diferite (a se vedea in special Hotararea Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
punctul 30, si Hotararea Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, punctul 21).”
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Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-303/07, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, se referea la libertatea de stabilire Tn temeiul articolului 43 CE (in prezent,
articolul 49 TFUE). Instanta de trimitere solicita, prin intrebarea formulata, sa se
stabileascd daca articolele 43 si 48 CE, precum si articolele 56 s1 58 CE trebuia
interpretate in sensul cd, in vederea concretizarii libertatilor fundamentale
garantate de acestea, o societate pe actiuni sau un fond de investitii de drept
finlandez si o societate de tip SICAV de drept luxemburghez trebuie considerate
ca fiind comparabile, desi nu exista in dreptul finlandez un tip de societate care sa
corespunda exact unei societdti de tip SICAV, dacd se tine seama_totodata de
faptul ca societatea de tip SICAV, care este o societate de drept luxemburghez, nu
figureaza in lista societatilor mentionate la articolul 2 litera (a)“din Directiva
90/435 - la care este adaptat impozitul cu retinere la sursa fiilandez ‘aplicabil in
prezenta cauza - si, in plus, trebuie sa se tind seama de faptulcassocietatea de'tip
SICAYV este scutitd de impozitul pe venit in temeiul legislatiei fiscale natienale'din
Marele Ducat al Luxemburgului. In aceste conditii, esteycontrarharticolelor
mentionate anterior din Tratatul CE faptul cd societateaydeytip ISICAV cu
domiciliul fiscal iIn Luxemburg, beneficiara a diwidendelor, nu este scutitd de
retinerea la sursd, In Finlanda, a impozitului pedividendele primite?

Curtea a statuat, la punctul 50 din hotdfarea ‘méntionatape€a ,,[ijn primul rand,
trebuie sa se sublinieze ca imprejurarea ¢a in deteptul finlandez nu exista un tip de
societati care sd aiba o forma jufidica idemtica ‘eu eea a unei SICAV de drept
luxemburghez nu poate, prin e€a insasi, sd justifice un tratament diferentiat, in
masura in care, dreptul societatilor din‘statele mémbre nefiind integral armonizat
la nivel comunitar, aceastaar priva libertatea de stabilire de orice efect util.” [OR
10]

La punctul 55 din,hotarare, Curtea asstatuat ca ,,[i]n aceste conditii, diferentele
care exista Intré SICAV de dreptduxemburghez si o societate pe actiuni de drept
finlandez, invocate,desguvernele, finlandez si italian, nu sunt suficiente pentru a
crea o distinetie,obicetivayin ceea ce priveste scutirea de taxa retinuta la sursa pe
dividendele incasate. In consecintd, nu mai este necesar si se examineze in ce
masura difetentele dintre o SICAV de drept luxemburghez si un fond de investitii
finlandez, pretinse de guvernele mentionate, sunt pertinente pentru a crea o astfel
de diferenta desituatie obiectiva.”

De,asemenea, la punctul 56 al hotararii, Curtea a statuat ca ,,[r]ezulta ca diferenta
de tratament intre SICAV nerezidente si societatile pe actiuni rezidente in ceea ce
priveste scutirea de taxa retinuta la sursd pe dividendele care le sunt distribuite de
societatile rezidente constituie o restrictie privind libertatea de stabilire interzisa,
in principiu, de articolele 43 CE si 48 CE.”

[...] [omissis] Necesitatea cererii de decizie preliminara

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema) trebuie sa decida daca
profitul distribuit lui E de catre un fond SICAV care functioneaza in temeiul
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Directivei OPCVM reprezinta venituri din incadrare in muncad sau venituri din
capital, in conformitate cu Legea privind impozitul pe venit.

Directiva OPCVM a fost transpusd in Finlanda prin Legea nr. 48/1999 privind
fondurile de investitii (abrogatd prin noua Lege privind fondurile de investitii nr.
213/2019). In Finlanda, a fost aleasa ca forma a activitatii unui fond de investitii
forma contractualda in sensul articolului 1 alineatul (3) din directiva, in timp ce
fondul SICAV are forma statutard in sensul aceluiasi alineat al articolului
mentionat.

Decizia Keskusverolautakunta inseamnd ca veniturile obtinute ‘de o ‘persoana
fizica cu domiciliul in Finlanda de la un organism de plasament'eelectiv in“valori
mobiliare in sensul Directivei OPCVM, constituit sub forma. statutara Thtr-unialt
stat membru al Uniunii, sunt impozitate Tn Tntregime ca venituri din fncadrare n
munca, in conformitate cu Legea privind impozitul pe venit:\Impozitul aplicat pe
veniturile din Tncadrare in munca poate depasi 50 %.

Ventturile pe care o persoana fizica cu domiciliul in"Einlanda le thcaseaza de la un
fond de investitii finlandez constituit in temetul unor dispozitilg€ontractuale, sunt
impozitate n totalitate ca venituri din capital Thitemeiul Legiiqprivind impozitul pe
venit. Impozitul aplicat pe veniturile din capital este de 30 %. Tn cazul in care
valoarea capitalului impozabil al<dunei persoane impozabile este mai mare de
30.000 de euro, impozitul aplicatipewenitul din capital va fi de 34 %. [OR 11]

Pentru a putea fi determinat impozitul aplicat veniturilor in cadrul impozitarii din
Finlanda a lui E, in cauza trebuic'sa se stabileasca in primul rand caror profituri
ale unei entititi finlan@eze\distribuitoare trebuie sa fie asimilat un fond SICAV. In
acest context, Karkein“hallinto-oikeus, (Curtea Administrativda Suprema) se vede
confruntat cu intrebarea daca ovintespretare nationald care conduce la rezultatul
descris intrucat forma, jusidicdsa unui organism de plasament colectiv in valori
mobiliaregstabilit Tntr-un_alt\stat membru nu corespunde structurii juridice a
fondului de investitii national, structura care incalca articolele 63 si 65 TFUE.

In cauza,Neste de asémenea necesar si se interpreteze dacd organismele de
plasament colectiv.dn valori mobiliare constituite Tn conformitate cu Directiva
OPCVMysi care au o forma diferitad trebuie sa fie tratate In mod egal atunci cand
sumt impozitaté plasamentele investitorilor lor. Tn conformitate cu considerentul
(83)'din Directiva OPCVM, aceasta directiva nu afecteaza reglementarile fiscale
nationale¢ pe care statele membre le pot impune pentru a asigura aplicarea
respectivelor reglementari pe teritoriile lor. Potrivit Korkein hallinto-oikeus, n
jurisprudenta sa, Curtea de Justitiec nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la
efectele directivei asupra impozitarii.

Korkein hallinto-oikeus nu are cunostinta despre nicio decizie preliminara a Curtii
cu privire la interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE in legaturd cu chestiunea
descrisi anterior. In plus, in Finlanda va intra in vigoare la 1 ianuarie 2020, o
dispozitie - care nu se aplica in prezenta cauza - numai acele fonduri de investitii
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straine care sunt constituite ca fonduri

deschise in forma contractuald sunt asimilate fondurilor de investitii finlandeze in
ceea ce priveste impozitarea. Dat fiind cd adoptarea unei decizii in litigiul
principal presupune interpretarea dispozitiilor mentionate din dreptul Uniunii, in
cauzad este necesara obtinerea unei decizii preliminare a Curtii de Justitie.

[...] [omissis]

Decizia interlocutorie a Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema) privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu'o cerere
de pronuntare a unei decizii preliminare

[...] [omissis] [OR 12]

Intrebarea preliminari

1. Articolele 63 si 65 TFUE trebuie intefpretateyin sensul ¢d se opun unei
interpretdri nationale potrivit cdreia venitutrile pe cate o persoand fizica cu
domiciliul in Finlanda le incaseazd deda™an oxganism deyplasament colectiv in
valori mobiliare cu sediul in alt stat membru, alhUniunii, constituit sub forma
statutara in sensul Directivei OPCVM (un fond OPCVIM in forma unei societati de
investitii) nu sunt asimilate, Theceea‘ee priveste impozitul pe venit, unui fond de
investitii contractual finlandez intsensul aceleiasi directive (un fond OPCVM in
forma contractuald), intru€at forma juridicd a fondului OPCVM situat in celdlalt
stat membru nu corespunde structuritjueidice’a fondului national de investitii?

[...] [omissis] [OR\13] [\ . [omissis]

12



