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Intimat-paréat
[omissis] [OR 2]
La 12 mai 2020, Camera a Xl-a civila a Bundesgerichtshof [omissis]
a decis:
l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu
articolul 267 TFUE, urmatoarele intrebari cu privire_ la\interpretarea
Conventiei privind competenta judiciard, recunoastérea ‘si ‘executarea
hotararilor in materie civild si comerciald, semnata™ lasLuganoyla 130
octombrie 2007 (denumita in continuare ,,Conventia de\la Lugano 11%):

1. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia‘de la Lugano trebuie
sd fie interpretat in sensul ca ,,desfasurarea™unei activitdfi comerciale sau
profesionale in statul obligat prin gonventie, pe teritoriul caruia este
domiciliat consumatorul presupune existenta unei aetivitati transfrontaliere a
cocontractantului consumatorului’ nea, de’ la momentul pregatirii si al
incheierii contractului sau, . penttu a \stabili instanta competentd sa
solutioneze o actiune, aceasta dispozitie se, aplica si in cazul in care, la
momentul Incheierii conttactului, partiledla ¢ontract isi aveau domiciliul Tn
acelasi stat obligat prin cenventie, in sensul articolelor 59 si 60 din
Conventia de la Lugano 11, iar elementul de extraneitate al raportului juridic
[OR 3] a aparut,abia a posteriari, prin faptul cd consumatorul s-a mutat
ulterior intr-un alt Stat ebligat prin conventie?

2. In cazul T eare,la'momentul incheierii contractului, nu este necesara o
activitate transfrontaliera:

Articolul 15%lineatul ¢1) litera (c) din Conventia de la Lugano II coroborat
cuvarticolul I6walineatul (2) din aceeasi conventie exclude, in general,
stabiliteavinstantei competente in temeiul articolului 5 punctul 1 din aceasta
conventie in cazul in care, intre incheierea contractului si introducerea
actiumii, consumatorul s-a mutat intr-un alt stat obligat prin conventie sau
esteynecesar ca, in plus, cocontractantul consumatorului sa isi desfasoare
activitatea comerciald sau profesionald si Tn noul stat de domiciliu ori sa isi
directioneze activitatea respectiva spre cel din urma stat, iar contractul sa
intre in sfera de actiune a acestor activitati?

Motive:
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Banca reclamantd, o societate pe actiuni de drept german cu sediul social la
Frankfurt am Main, cheama in judecata paratul in legaturd cu un descoperit de
cont curent.

Tn anul 2009, prin intermediul filialei sale din Dresda, reclamanta a deschis pentru
parat, care, la acea data, avea domiciliul la Dresda, un cont bancar pe care I-a
administrat [OR 4] sub forma de cont curent si pentru care furniza periodic
extrase de cont. Ulterior, reclamanta a eliberat paratului un card de credit ale carui
tranzactii au fost decontate, in conformitate cu prevederile contractuale, din contul
curent mentionat anterior. Potrivit constatarilor instantei de apel, reelamanta a
acceptat ulterior un descoperit de cont curent atunci cand paratul a,efectuat, prin
intermediul cardului sau de credit, trageri din acest cont curent pentruicare centul
nu avea acoperirea necesara. Aceasta era, in orice caz, situatia‘ca urmate a unei
debitari a cardului de credit, la 3 septembrie 2013, cu suma de 4 977,92°€.

Tn luna ianuarie a anului 2015, paratul, care se mutasesinwanul 2024 la M.
(Elvetia), a dorit sa puna capat relatiilor comer¢iale cu, reclamantas L.a aceasta
data, contul curent inregistra un sold debitordn cuantum de,6 283,37 €. Paratul a
refuzat sa compenseze acest sold cauzat de suma retrasd in“lina septembrie a
anului 2013, pentru motivul ca aceastastetrageresrezulta din faptul cd cardul de
credit fusese utilizat Tn mod abuziv de texti, fard acordul sau. Reclamanta contesta
aceasta afirmatie si aratd cd semhdtura utilizateruluideardului de credit de pe
documentele justificative de retragere prezentate este cea a paratului.

Dupa mai multe puneri inyintarziere, ramase fara rezultat, in luna aprilie a anului
2015, reclamanta a reziliat ,,raportubde,creditare” cu efect imediat si a determinat
exigibilitatea in favoarea saa upui‘sold‘debitor in cuantum de 4 796,56 €, majorat
cu dobanzi si penalitati ealculate de laydata ultimei situatii financiare. Paratul nu a
compensat acest,sold:

Amtsgerieht, [Tribunalul\Districtual] a respins ca inadmisibila actiunea avand ca
obiect plata sumei deW4 856,61 €, majorata cu dobanzi, pentru necompetenta.
Apelulanformulat deywparatda a fost respins. Prin recursul declarat admisibil de
instanta deweeurs reitereaza cererea de plata. [OR 5]

Admiterea recursului depinde de interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c)
si a articolului 16 alineatul (2) din Conventia privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald, semnata la
Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, L 147, p. S, denumitd in continuare
,»Conventia de la Lugano II”). Pentru acest motiv, inainte de pronuntarea unei
decizii in recurs, este necesar sd se suspende procedura si sd se adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) o cerere de decizie
preliminara, in temeiul articolului 267 TFUE.

1. Astfel cum a considerat de asemenea instanta de apel, in conformitate cu
articolul 63 alineatul (1) si cu articolul 64 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
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la Lugano II, competenta internationala a instantei sesizate se stabileste, in speta,
potrivit dispozitiilor acestei conventii, intrucat actiunea a fost formulata in luna
noiembrie a anului 2016 si, prin urmare, dupd intrarea in vigoare a Conventiei de
la Lugano II atat pentru Uniunea Europeana, cat si pentru Confederatia Elvetiana,
[omissis] Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017 pronuntatd in cauza Schlomp,
C-467/16, [omissis] [ECLI:EU:C:2017:993] punctul 37[omissis], iar paratul avea,
la data respectiva, domiciliul in Elvetia.

2. Competenta internationald a instantelor de grad inferior ar putea rezulta doar
din articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Lugano II, intrucat,\din cauza
domiciliului paratului in Elvetia la momentul introducerii actiunii, competenta
internationald a unei instante germane nu existd nici in temetul agticolului 2
alineatul (1) nici in temeiul articolului 16 alineatul (2) din Conventia de la,Lugano
II. Potrivit situatiei de fapt aflate la originea procedurii de recurs;wconditiile
prevazute la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Lugano Il sunt indeplinite.

a) Obiectul procedurii il constituie pretentii in materie contractuald JOR 6]

Tntrucat modul de redactare a articolului 5 pdnctul 1 dimConvéntia de la Lugano I
coincide 1n esentd cu modul de redactare, agarticoluluiy 7 punctul 1 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Patlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,\recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1215/2012”), precum si_cu predecesorul acestuia, articolul 5 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2004, alkConsiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, récunoastercaysiexecutarea hotararilor in materie civila si
comerciala (denumit ‘in, continuare, ,,Regulamentul nr. 44/2001”), jurisprudenta
Curtii referitoaregla interpretarea acestor dispozitii ale dreptului Uniunii este
relevanta si in egeace,privieste interpretarea articolului 5 punctul 1 din Conventia
de la Luganeg II (a seyvedea Hetararea Curtii din 20 decembrie 2017, Schlémp,
C-467/16¢ femissis] TECRI:EU:C:2017:993] punctul 46 si urmatoarele, Hotararea
din  1Taprilie %, 2019, “wBosworth si  Hurley, C-603/17, [omissis]
[ECLT:EU:C:2019:3%0] / punctul 22 si Hotardrea din 2 mai 2019, Pillar
Securitisatton,nC-694/17, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:345] punctul 27, precum si
Ordenanta din 15"mai 2019, MC, C-827/18, [omissis] [ECLI:EU:C:2019:416]
punctul, 19).

Notiunea | de ,,materie contractuald” trebuie sd faca obiectul unei interpretari
autonome pentru a se asigura aplicarea uniforma a conventiei in toate statele
contractante (a se vedea Hotararea Curtii din 14 martie 2013, Ceska sporitelna,
C-419/11, [omissis] [ECLLI:EU:C:2013:165] punctul 45 si jurisprudenta citatd) si
presupune stabilirea unei obligatii juridice liber consimtite de catre o persoana fata
de altda persoand, pe care se intemeiaza actiunea reclamantului (a se vedea
Hotardrea din 14 martie 2013, [C-419/11, Ceska sporitelna] [omissis]
[EU:C:2013:165] punctele 46 si 47 si jurisprudenta citatd). Este suficient ca
reclamanta sd invoce Tn mod concludent revendicari contractuale (a se vedea
Hotararea Curtii din 4 martie 1982, Effer, 38/81, [omissis] [ECLI:EU:C:1982:79]
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punctul 7, Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, [omissis]
[ECLI:EU:C:2015:37] punctele 61 si urmatoarele, si Hotararea din 20 aprilie
2016, Profit Investment SIM, C-366/13, [omissis] [ECLI:EU:C:2016:282] punctul
54).

Aceastd situatie se regdseste in spetd. Astfel, reclamanta solicitd compensarea
soldului rezultat din utilizarea — in orice caz, acceptata — a unui descoperit de cont
curent dupa reziliere [OR 7] si, prin urmare, rambursarea unui imprumut acordat,
in masura in care, prin utilizarea acceptatd a unui descoperit de cont, se incheie
implicit un contract de credit pentru consumatori [omissis] [jusisprudenta
nationald].

b) Acordarea unui Tmprumut paratului de catre banca reelamanta)constituie o
prestare de servicii Tn sensul articolului 5 punctul 1 litera'(b) a deuaslinitutasdin
Conventia de la Lugano II (a se vedea Hotararea Curtii din 15,iunie 2017, Kareda,
C-249/16, [omissis] [ECLLLEEU:C:2017:472] punetul 84%si urmdtoarele;
[omissis][jurisprudenta nationald]. Potrivit acestei®dispozitii, pentrinteate actiunile
formulate in temeiul unui contract de imprumut, estesrelevant locul de executare a
obligatiei caracteristice contractului (a se ‘“wvedea Hotdrarea Cartii din 15 iunie
2017, [omissis] [Kareda, C-249/16] [ECLREW:C:2017:472] punctul 29 si
urmatoarele; [omissis][jurisprudentd nationald}, In, cazul unui contract de credit,
obligatia caracteristica este chiar’ ‘acordarea sumei dmprumutate, in timp ce
obligatia imprumutatului de a“restitui suma in\ cauzd este doar consecinta
executarii prestatiei imprumutatorului(a se vedea Hotararea Curtii din 15 iunie
2017, [omissis] [Kareda; »C-249/16] [EU:C:2017:472] punctul  41;
[omissis][jurisprudenta nationala), Astfel, in‘speta, locul relevant pentru stabilirea
competentei 1n temeiul, articolului, 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din
Conventia de la lsugano‘[l\esteysituat la Dresda, intrucat in acel loc a fost acordat
Tmprumutul.

3. Se ridica totusi problemay daca, astfel cum a considerat instanta de apel,
aplicarea'in spetaa articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Lugano II este
exclusaude “articolul ™5 _alineatul (1) litera (c) si de articolul 16 alineatul (2) din
aceeasi conyentie.

a) In intérpretatea articolelor 15 si 16 din Conventia de la Lugano II trebuie si se
tind seama de jurisprudenta referitoare la articolele 15 si 16 din Regulamentul
nr. 44/2001 si de cea referitoare la articolele 17 si 18 din Regulamentul
nr. 1215/2012, intrucat aceste dispozitii sunt redactate practic in aceiasi termeni (a
se vedea Hotdrarea Curtii din 2 mai 2019, Pillar Securitisation, C-694/17,
[omissis] [ECLI:EU:C:2019:345] punctul 27). [OR 8]

b) Competenta judiciara se stabileste in conformitate cu sectiunea 4 din Conventia
de la Lugano II, in masura in care sunt indeplinite cele trei conditii enuntate la
articolul 15 alineatul (1) din aceastd conventie: in primul rand, o parte
contractantd trebuie sa aiba calitatea de consumator care actioneaza intr-un scop
care se poate considera cd se situeaza in afara activitatii sale comerciale sau
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profesionale, in al doilea rand, intre un asemenea consumator si un profesionist
sau un comerciant trebuie sa fi fost incheiat iIn mod efectiv un contract si, in al
treilea rand, un asemenea contract trebuie sd faca parte din una dintre categoriile
mentionate la articolul 15 alineatul (1) literele (a)-(c) din Conventia de la Lugano
II. Aceste conditii trebuie sd fie indeplinite in mod cumulativ, astfel incat, daca
una dintre cele trei conditii nu este indeplinitd, competenta nu poate fi determinata
potrivit normelor in materie de contracte incheiate de consumatori (a se vedea
Hotararea din 14 martie 2013, Cesk&d sporitelna, C-419/11, [omissis]
[ECLLLEU:C:2013:165] punctul 30, Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa,
C-375/13, [omissis] [ECLI:EU:C:2015:37] punctul 23, Hotatarea din
23 decembrie 2015, Hobohm, C-297/14 [omissis] [ECLI:EU:C:2015;844]punctul
24 si Hotararea din 26 martie 2020, Primera Air Scandinavia, €-215/18, [omissis]
[ECLI:EU:C:2020:235] punctul 56).

Potrivit situatiei de fapt care std la originea recursului, trebuie sa se censidere ca
primele doui conditii sunt indeplinite. In schimb, nu este clatdaed si cea'de a treia
conditie este indeplinita. Intrucat contractul de\imprumut earc“face obiectul
litigiului nu este prevazut la articolul 15 .alineatuly, (1) literele (a) si (b) din
Conventia de la Lugano II, in spetd poate fi avut in vedere numai articolul 15
alineatul (1) litera (c) din aceasta conventie,, carefinclude si‘contractele de credit
pure (a se vedea Hotdrarea Curtii din 2'mai 2049,'Rillar Securitisation, C-694/17,
[omissis] [ECLI:IEU:C:2019:345)¢punctul \28 siyurmatoarele) si presupune ca
cealalta parte contractanta caredesfasoara activitati comerciale sau profesionale n
statul obligat prin conventiegpe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul sau,
prin orice mijloace — ceb putinyprintre “altele —, sa isi directioneze astfel de
activitati spre acel stat,niar contractul, sa intre in sfera de actiune a acestor
activitati. [OR 9]

c) In ceea ce privesteninterpretareal, directionarii”, Curtea a precizat ca, ,,pentru
aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) [din Regulamentul nr. 44/2001],
comerciantul trebuie sd 1$i fi manifestat intentia de a stabili relatii comerciale cu
consumatorii din‘unul sau mai multe alte state membre, printre care figureaza cel
pe fteritoriuly caruia “este domiciliat consumatorul”, si cd, prin urmare, trebuie
analizat, Tn"¢eea ce priveste un contract incheiat intre un comerciant si un anumit
consumator, dacd, inainte de incheierea eventuala a contractului cu acest
consumator, eXistau indicii care sd demonstreze cd respectivul comerciant
intentiona, sa ntre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati in alte state
membie, printre care cel pe teritoriul caruia este domiciliat acest consumator, in
sensul ca era dispus sd incheie un contract cu acesti consumatori (a se vedea
Hotararea Curtii din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08 si
C-144/09, [omissis] [ECLI:EU:C:2010:740] punctul 75 si urmatoarele).

Instanta de trimitere tinde sda considere ca, prin urmare, ,,desfasurarea” unei
activitati in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Lugano
IT impune ca cocontractantul consumatorului sd isi fi manifestat vointa de a
incheia relatii comerciale cu consumatorii din alt stat contractant, aceasta conditie
nefiind, asadar, indeplinitd atunci cand — precum in spetd — consumatorul si
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cocontractantul acestuia 1si au domiciliul, la incheierea contractului, in acelasi stat
obligat prin conventie [omissis] [OR 10][omissis] [indicarea doctrinei si a
jurisprudentei].

In opinia instantei de trimitere, pledeazi in acest sens faptul ci articolul 15
alineatul (1) din Conventia de la Lugano II contine o derogare atat de la norma de
competentd generald prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Conventia de la
Lugano II, cat si de la norma de competentd speciald prevazutd la articolul 5
punctul 1 din Conventia de la Lugano II in materie contractuald si, prin urmare,
trebuie interpretat in sens strict (a se vedea Hotararea din 14 martie 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, [omissis] [ECLI:EU:C:2013:165] punctul 26 sijurisprudenta
citata, Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C<375/13, [omissis]
[ECLLI:LEU:C:2015:37] punctul 28, Hotararea din 23 decembrie, 2015, Hobohm,
C-297/14, [omissis] [ECLI:EU:C:2015:844] punctul 32 si Hotararca dim26 martie
2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, [omissis]S[ECLI:EU:€:2020:235]
punctul 55). In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ciy, desiarticolul |5%alineatul
(1) din Conventia de la Lugano II are ca scop protectia consumatorului, acest
lucru nu implica ca aceastd protectie este dbsolutdy(a sewwedea Hotararea din
7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08 si C-144/09, [omissis]
[ECLI:EU:C:2010:740] punctul 70, Hotdrarea din septembrie’ 2012, Muhlleitner,
C-190/11, [omissis] [ECLLEU:C:2012:542J\ punctul 33 si Hotararea din
23 decembrie 2015, Hobohm, C-297/14, [omissishECLI'EU:C:2015:844] punctul
32).

Pe de alta parte, potrivit instantei de,trimitere, mentinerea articolului 15 alineatul
(1) literele (a) si (b) din Conventia deJa,l.ugano 11, in pofida modului de redactare
a articolului 15 alineatnl (‘h)diteras(c) din aceastd conventie, care include toate
tipurile de contracte, pledeaza in favoarea faptului ca tipurile de contracte
mentionate la primelesdoud litere,cuprind de asemenea situatii in care nu exista
niciun element deyextraneitate la momentul Tncheierii contractului, Tn timp ce
litera (¢) “prezuma’n,deja, “la acea datd, o activitate transfrontaliera a
cocontractantului‘eonsumatorului. In sfarsit, in sustinerea unei astfel de cerinte, se
face rcferire, la faptulicd ,,desfasurarea” nu ar constitui o notiune complet
autonoma, ‘¢l waumai un caz special al ,directionarii” [omissis] [indicarea
doctrinei].

Cuntoatepacestea, aplicarea corecta a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Conventia de la Lugano II nu este atat de evidentd incat sa nu lase loc niciunei
indoieli rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit
si altii, 283/81, [omissis] [ECLI:EU:C:1982:335] punctul 16 si Hotararea din
15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03 [omissis]
[ECLI:EU:C:2005:552] punctul 33). Astfel, in cererea de decizie preliminara care
a determinat pronuntarea Hotararii Curtii din 17 noiembrie 2011 (Hypotecni
banka, C-327/10, [omissis] [ECLI:IEU:C:2011:745]), instanta de trimitere a
considerat cd contractul de Tmprumut care facea obiectul litigiului principal
constituia un contract incheiat cu un consumator in sensul articolului 15 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea n acest sens Concluziile
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avocatei generale Trstenjak din 8 septembrie 2011 prezentate in cauza C-327/10,
Hypotecni banka, [ECLLI:EU:C:2011:561] punctele 41 si 87), iar Curtea a
interpretat, in acest temei, Regulamentul nr. 44/2001 in sensul c&, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, existd, Tn anumite imprejurari, o
competentd a instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afla ultimul
domiciliu cunoscut al consumatorului, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2011,
[omissis] [C-327/10, Hypotecni banka] [ECLI:EU:C:2011:745] punctul 55). Tn
procedura principalda din acea cauza, la momentul incheierii contractului,
consumatorul isi avea domiciliul — precum in speta — in acelasi stat membru ca si
cocontractanta sa, reclamanta de mai tirziu (a se vedea Hotdrarea Custii din
17 noiembrie 2011, [omissis] [C-327/10, Hypoteeni banka]
[ECLI:EU:C:2011:745] punctele 20 si 22).

d) In cazul in care ,,desfisurarea” activititii cocontractantulti, consumatoruilui, in
sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Duganoylvar exista
si atunci cand, la incheierea contractului, consumatorul $i cocontractantul sau isi
aveau domiciliul, respectiv sediul in acelasi stat, se ridica Tn,continuare problema
daca, in urma mutérii consumatorului din statul comun, [OR12] in care se afla
sediul 1n alt stat obligat prin conventie,drticolul l6 alineatul{(2) din Conventia de
la Lugano II determind competenta exclusiva a, instantelor din noul stat de
domiciliu al consumatorului faragalte conditii [OmISsiS] [indicarea doctrinei si a
jurisprudentei] sau dacd este necesat, in plusjyca ¢ocontractantul consumatorului
sd desfasoare in acest stat, 0 ‘activitate cometeiala sau profesionala sau sa
directioneze o astfel de activitatescatre acest stat [omissis] [indicarea doctrinei si a
jurisprudentei].

In sustinerea uneipastfel\de, conditii suplimentare pledeaza, in opinia instantei de
trimitere [omissis] [indicarea doctrinei], obiectivul — enuntat in termeni generali in
considerentul, (11)al“Regulamentului nr. 44/2001 si in considerentul (15) al
Regulamentului, nr. 1215/2012, — [OR 13] de a asigura previzibilitatea instantei
competente (a seyvedea Hotaradrea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13,
[omissish[ECLLI:EU*€:2015:37] punctul 29, Hotararea din 23 decembrie 2015,
Hobohm, C+29%/14, )fomissis] [ECLI:EU:C:2015:844] punctul 39 si Hotararea din
26 martie 2020, Primera  Air  Scandinavia, C-215/18,  [omissis]
[ECLIEU:C:2020:235] punctul 62). Prin articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Conyentia de 1a Lugano II, intreprinzatorului i se ofera posibilitatea sa controleze
riscul privind instanta competentd, prin faptul ca aceasta dispozitie, spre deosebire
de articolul 15 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceasi conventie, conditioneaza
forul consumatorului de existenta, inca de la momentul incheierii contractului, a
unei legaturi a activitatii intreprinzatorului cu statul de domiciliu al consumatorul
[omissis] [indicarea doctrinei]. Or un astfel de control nu ar fi asigurat in cazul n
care, dupa incheierea contractului, competenta judiciara exclusiva prevazuta la
articolul 16 alineatul (2) din Conventia de la Lugano II ar fi transferata, odata cu
schimbarea domiciliului, intr-un alt stat, asupra caruia intreprinzatorul nu 1isi
directionase activitatea la momentul incheierii contractului [omissis] [indicarea
doctrinei]. In schimb, prin cerinta ca intreprinzatorul, prin desfisurarea activitatii
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sale Tn noul stat de domiciliu sau prin directionarea activitatii sale catre acest stat,
sa fi stabilit el insusi o legatura suficienta cu acest stat, s-ar crea un echilibru intre
protectia consumatorilor prevazuta la articolul 16 din Conventia de la Lugano 11 s1
interesul pentru previzibilitate si planificare al 1intreprinzatorului [0missis]
[indicarea doctrinei].

Astfel, Schlosser (Raportul referitor la Conventia privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala, precum si la Protocolul privind interpretarea sa de catre,Curtea de
Justitie, JO 1979, C 59, p. 71, [omissis]) a considerat de asemenea;, cu privire la
cazul in care, dupa incheierea contractului, consumatorul isi tfansferd,domieiliul
intr-un alt [OR 14] stat, cd sectiunea ,,Competenta gjudiciard) in‘ymateria
contractelor 1incheiate de consumatori” din Conventia europeand, privind
competenta judiciard si executarea hotararilor judecatorestisin matetie civila si
comerciald, in versiunea primei conventii de aderare din, 9 octombrie 1978
(denumitd in continuare ,,vechea versiune a CECJCC™),este aplicabila in mod
automat n cazurile reglementate de articolul 23 alineatul (I),punctul 3 din vechea
versiune a CECJCC, insa numai atunci cand conditiile,mentionate in cuprinsul
acestei dispozitii sunt indeplinite in""noul \stat de demiciliu, in cazurile
reglementate de articolul 13 alineatul (1)'punctul 3'din vechea versiune a CECJCC
[omissis] [indicarea doctrinei].

e) Daca ,desfagurarea” in, sensul articolului ™§ alineatul (1) litera (c) din
Conventia de la Luganme “Iwar“presupune o activitate transfrontalierd a
intreprinzatorului incd de, la momentulincheierii contractului, conditiile acestuia
nu ar fi indeplinite iy, spetas potrivit “‘elementelor de fapt care stau la baza
recursului, astfelgincat,\contrar deciziei instantei de apel, nu ar fi inlaturata
competenta in temeiularticolului'd punctul 1 din Conventia de la Lugano 1.

Daca, in @chimb, artieolul 15-alineatul (1) litera (c) si articolul 16 din Conventia
de la Lugano Il"ar fi aplicabile si atunci cand consumatorul si cocontractantul
acestutansunt stabilitiyin acelasi stat la momentul incheierii contractului, iar, dupa
mutarea consumatotului, ar fi determinant in scopul aplicarii articolului 16 din
aceasta,conventie doar noul domiciliul al acestuia, In spetd ar fi exclusa o actiune
in fata, [OR 15] instantei competente in temeiul articolului 5 punctul 1 din
Conventia de'la Lugano 11, iar instanta de apel ar fi constatat, in definitiv, in mod
intemeiat lipsa competentei internationale a instantelor germane.

[omissis][Semnaturi]

[Instantele de grad inferior]



