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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

29. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Consiglio di Stato (ltalija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

21. maj 2020
PritoZnice:
Servizio Elettrico Nazignale SpA
ENEL SpA
Enel Energia SpA
Nasprotna stranka:

Autorita Garanteadella Concorrenza e del Mercato

Predmetgpostopka.v glavni stvari

Tui pritozbe,privConsiglio di Stato (drzavni svet, Italija) zaradi spremembe treh
sodb, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (upravno sodis¢e dezele
Lacij, Mtalija), s katerimi je bilo potrjeno, da so pritoznice zlorabile prevladujo¢i
polozaj v smislu ¢lena 102 PDEU, kot je ugotovila Autorita garante per la
concorrenza e il mercato (agencija za varstvo konkurence in trga; v nadaljevanju:
Agencija).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlocbe

Razlaga prava Unije, zlasti ¢lena 102 PDEU, v skladu s ¢lenom 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali so ravnanja, s katerimi se izvaja zloraba prevladujocega polozaja, lahko
sama po sebi popolnoma zakonita in se lahko opredelijo kot ,,zloraba“ samo
zaradi (potencialno) omejevalnega uc€inka, ki ga ustvarjajo na referen¢nem
trgu, ali morajo vsebovati tudi poseben element protipravnosti, in sicer
uporabo ,,drugih konkurencnih metod (ali sredstev)*, ki niso ,,obicajna®, in v
tem primeru, na podlagi katerih meril se lahko dolo¢i meja med ,,obi¢ajno*
in ,,izkrivljeno* konkurenco?

Ali je namen pravila o sankcioniranju zlorabe zagotoviti ¢im vecjo. ugodnost
potro$nikom, pri ¢emer mora sodiS¢e ugotoviti, za koliko se, je (ali bi se
lahko) zmanjsala, ali je namen pravila o sankcioniranju,nezakonitega dejanja
na podro¢ju konkurence ohraniti samo konkuren¢n@ strukturo“trga, da“se
prepreci ustvarjanje zdruzevanja ekonomske moci, ki, seysteje za druzbi
skodljivo?

Ali sme prevladujoce podjetje v primeru zlorabeyprevladujecega polozaja s
tem, da poskusa prepreciti obstanekgqobstojeceyravmi konkurence ali njen
razvoj, vseeno dokazati, da — «kljub abstraktni moznosti ustvarjanja
omejevalnega uéinka — ravnanje,dejansko niynezakonito? Ali je treba v
primeru pritrdilnega odgovora, za ‘presojo,.obsteja atipicne izkljucujoce
zlorabe, ¢len 102 PDEU razlagati tako, da mora*Agencija natan¢no preuciti
ekonomske analize, ki jih je predlozila ‘stranka, o dejanski moznosti, da
ravnanje, ki je predmet preiskave, 1zkljuc¢ikonkurenco iz trga?

Ali je treba zlorabo previadujocega/polozaja presojati samo glede na njene
ucinke (Ceprav same. petenecialne) na trg, brez upoStevanja subjektivnega
razloga kitelja? Ali pa,je pasameter, ki se uporablja (tudi izkljucno) za
presojommepostenosti ‘wavnanja prevladujocega podjetja, dokaz namena
omejevanja?Alinpa, ta dokaz subjektivnega elementa velja samo, da se
dekazno,brememaloZi prevladujoc¢emu podjetju (ki bi torej moralo dokazati,
da u€inka‘izkljuCevanja ni bilo)?

Alidv primeru, da ima prevladujo¢ polozaj ve¢ podjetij iz iste skupine,
pripadnost te] skupini zadostuje, da se domneva, da so tudi podjetja, ki niso
izvajalanepostenega ravnanja, sodelovala pri nezakonitem ravnanju, tako da
zadostuje, da nadzorni organ dokaze zavestno vzporedno, Ceprav ne tajno,
sodelovanje podietij, ki poslujejo v okviru skupine, ki je kolektivno
prevladujoca? Ali pa je treba (enako kot v primeru prepreCevanja
omejevalnih sporazumov) vseeno predloZiti dokaz, lahko tudi posreden, o
dejanskem usklajevanju in povezovanju med ve¢ podjetji skupine v
prevladujocem polozaju, zlasti da se dokaze sodelovanje mati¢ne druzbe?

Navajane dolo¢be prava Evropske unije

Clen 102 PDEU
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Navajane nacionalne dolo¢be

Clen 3 zakona §t.287/1990: ,Zloraba prevladujodega poloZaja enega ali veé
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podjetij na nacionalnem trgu ali na njegovem znatnem delu je prepovedana [...]*.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Od liberalizacije trga elektricne energije v Italiji sta fazi proizvodnje in prodaje
odprti za konkurenco, medtem ko je upravljanje prenosnih in distribucijskih
omrezij §e naprej monopolno urejeno na podlagi ministrske komcesije, ker so
strukture omejene in jih ni mogoCe podvajati. Da bi torej ponudnikom in
uporabnikom zagotovili nevtralno upravljanje omrezja, je“morale, vertikalno
povezano podjetje, ki je nekdanji monopolist v tem sektofju, in sicer Enel, lo€iti
razlicne sestavne dele svoje proizvodne verige in zlastiWociti nekonkurencni
segment od tistega, ki je odprt svobodni konkurenci medyponudniki. "Ro izvedbi
tega postopka so nastale te tri druzbe:

Enel Energia (EE), ponudnica elektricne €nergije, nayprostem strgu, Servizio
Elettrico Nazionale (SEN), ponudnica ,.storitewyvecjeizaséite™, e-distribuzione,
koncesionarka za distribucijo elektri¢ne energije.

»Storitev vedje zascite (cen)™ (Servizio di Maggior tutela; v nadaljevanju: SMT)
pomeni dobavo elektri¢ne energije,majhnim ‘konénim odjemalcem, ki Se niso
izbrali dobavitelja na svobodnemytrgu i jih po zakonu oskrbuje druzba, povezana
z distributerjem, po pogodbenih imekonomskih pogojih, ki jih dolo¢i sektorska
Agencija.

SEN je v tem trenutku nesperna izvajalka SMT, ker je na obmocjih, na katerih je
za distribucijo elektriéne energije, pristojna druzba e-distribuzione, oziroma na
okoli 85 %(nacienalnega, ozemlja. Drugi najboljsi operater ne pokriva niti 5 %
tega trga. Po zakomu jeydoloceno, da bo januarja 2022 storitev vecje zasCite
prenchala obstajati in bo obstajal izkljucno prosti trg.

Obravnavanayzadevatizvira iz prijave Agenciji, da so operaterji skupine Enel
nezakonito uporabljali poslovno obcutljive informacije za preselitev odjemalcev iz
SEN WWEE\pred napovedano spremembo trga, da bi preprecili, da bi vsi hkrati
menjali storitve za prosto konkuren¢no ponudbo.

V skladu'z navedbami Agencije, naj bi SEN zbrala soglasja uporabnikov storitev
vecje za$Cite, da prejemajo komercialne ponudbe, ,,na diskriminatoren nacin®, in
sicer tako, da je prosila za prvo dovoljenje za obdelavo osebnih podatkov v korist
druzb skupine Enel, in drugo soglasje v korist tretjih operaterjev. Odjemalci so
po navadi dali prvo soglasje, ker so menili, da je potrebno za upravljanje tekocega
razmerja s svojim ponudnikom, vendar so po navadi zavrnili drugo soglasje za
druge operaterje. Zbranih soglasij za tretje osebe naj bi bilo namre¢ samo 30 %.
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Imena odjemalcev, ki so dali soglasje, da se informacije posredujejo druzbi Enel,
so bila uvrS¢ena v ustrezne sezname. Na podlagi teh seznamov naj bi EE
pripravila ponudbe, namenjene izklju¢no odjemalcem SMT, in sicer nazadnje
ponudbo, poimenovano ,,Sempre con te (,,Vedno s teboj*).

Informacij o odjemalcih SMT naj sicer ne bi bilo mogoce dobiti, zato so bili
seznami SEN strateska dobrina, ki je ni mogoce podvajati. Ker jih drugi operaterji
niso imeli, bi izgubili 40 % povprasevanja, ki je bilo predmet konkurence v
referencnem obdobju (2014-2017) (potencialni omejevalni ucinek).

Kljub postopku prestrukturiranja, naj bi si vsaj vrh skupine EnelySe naprej
izmenjeval informacije in odlocal na ravni celotne skupine.

V teh okolis¢inah je Agencija EE in SEN ter mati¢ni druzbi Enelizreklaysankeijo
zaradi zlorabe prevladujoCega polozaja (Clen 102 PDEWN). QOc¢itane krsitve,vsem
trem druzbam je potrdilo sodisce prve stopnje, vendar je'znizalo sankcCijo za prvi
dve iz naslova krajSega trajanja krSitve in napake pri izzaunuhglobe. Vse tri
pritoznice so lo¢eno vlozile pritozbe pri Consiglio ‘di“Stato (drzavni svet), s
katerimi so predlagale razveljavitev sankcije,v eeloti ali njenonadaljnje znizanje.

Bistvene trditve toZecih strank v postopku v. glavni stvari

Manjkal naj bi tako dokaz, da jé Sléwza nezakonito strategijo, kot tudi dokaz, da bi
ravnanje potencialno lahko omogocaloizkljucevanje, ker:

— naj vkljuc¢itev imen na seznam Zza telefonsko oglasevanje potroSnika ne bi
izoliralo od konkureénce, naj ne bi bilo@zavezujoce in naj potrosniku, ki je podal
soglasje za vkljucitevinasdrige Sezname, ne bi preprecevalo prejemanja drugih
komercialnih“eglasoy, niti 1zbire ali menjave dobavitelja v vsakem trenutku
(lahko tudr vegkrat);

— naj Seznami,SEN ne bi bili pomembni z vidika koli¢ine glede na obseg trga in
stevilo “edjemalcev SEN; na trgu naj bi bili poleg tega na voljo (in se tudi
uperabljali) tudi dfagi seznami, bolj podrobni in po niZjih cenah;

= naj bi uporaba seznamov SEN v dveh mesecih od objave ponudbe ,,Sempre con
te“ doledle€itve, da se njena prodajna pot sklene, priskrbela le 478 odjemalcev,
oziroma 0,002 % odjemalcev SEN in 0,001 % odjemalcev elektri¢ne energije;

— naj Agencija ne bi upoStevala dokazov, s katerimi se je dokazovalo, da naj
ocitano ravnanje ne bi bilo tako, da bi lahko povzrocalo ufinke omejevanja
konkurence, in da jih tudi sploh ni povzrocilo.

Poleg tega je od leta 2014 krovna druzba Enel presla s centraliziranega modela na
model, v katerem je mati¢na druzba preprosto spodbujala sinergije in najboljSe
prakse med svojimi druZzbami in ni imela ve¢ vloge odloCanja. Mati¢na druzba
zato ne bi smela biti sankcionirana, sploh pa ne strozje od svojih podrejenih druzb.
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Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Upostevni trg je trg prodaje elektri¢ne energije na drobno manjS$im gospodinjskim
in negospodinjskim uporabnikom na ozemlju, na katerem ima skupina Enel
monopol nad distribucijo elektricne energije. Prevladujoci polozaj druzbe Enel
izhaja iz njenega stalnega deleZa na referen¢nem trgu in iz nadzora struktur, ki jih
ni mogoce podvajati, iz povezav med razlicnimi vkljuCenimi segmenti in iz
finan¢ne moci vertikalno povezanih proizvajalcev. Ocita se atipi¢na izkljucujoca
zloraba glede na primere iz ¢lena 102 PDEU, ker je njen namen prepreciti rast ali
diverzifikacijo ponudbe konkuren¢nih podjetij.

Osrednja tema spora je, ali je lahko namen ravnanja prevladujocega ‘podjetja
izklju¢evanje drugih operaterjev na prostem trgu z zmanjSanjem kKrega‘edjemalcev
SMT. Stranke so v postopku za preprecevanje monopolo¥ predlozile“ekonomske
Studije, da bi dokazale, da njihovo ravnanje dejansko, nipowzro€ilo u€inkov
izkljucevanja. Agencija je v preiskavi zbrala gradiva, s katerimi bi lahkoydokazala
obstoj strateskega namena skupine, da zmanjSa neugoden ucinek prenehanja SMT.

Vprasanja, ki jih zastavlja predlozitveno sediSce, temeljijo nastako opredeljenih
tockah. Ker ¢len 102 PDEU in nacionalna zakonodajato ptenosu tega Clena ne
govori o tem, predlozitveno sodiS¢e spraSuje, zlasti (prvo vprasanje za predhodno
odlocanje), ali mora biti prepovedana ,,zloraba‘,nujne objektivno protipravno
ravnanje na trgu, ali pa je to lahko tudi omejevalniali potencialno omejevalni
ucinek vsakega ravnanja (tudi ‘€€ je popolnoma zakonito) prevladujocega podjetja,
katerega namen je okrepiti,svoj pelozaj.iDejansko je ravnanje skupine Enel samo
po sebi zakonito (na civilnepravni“kavni), ker ni bila ocitana krsitev nobenega
doloCenega predpisa@,obdelavi,osebnih podatkov, in ker je bilo ugotovljeno, da
so bili seznami SENypridobljeni poytrzni ceni.

Predlozitvenepsodi§ce z\drugim vprasanjem sprasuje, kakSen je dejansko ocitani
ekonomski ucinekyprepovedane, zlorabe, in sicer ali gre za manjSo ugodnost za
potros$nika (na, primetzaradi,podrazitve: Sporocilo Komisije 2009/C 45/02) ali za
sprememho strukture, faznovrstnosti, kakovosti in inovacij na trgu, kot izhaja iz
obsezne sodne prakse.Sodisca.

Ce jentorej v skladu z ustaljeno sodno prakso res, da je lahko nezakonito dejanje
naypodrocjunkonkurence tudi samo poskus preprecevanja obstoja konkurence na
trguali njenega razvoja, predlozitveno sodisce sprasuje, ali se (ob ravnanju, Ki bi
samo teoreticno lahko imelo omejevalne ucinke) vseeno ne dopusti dokaz, da
dejansko ni bilo nobenega omejevalnega ucinka. V primeru pritrdilnega odgovora
se zastavlja vpraSanje, ali je Agencija dolZna podrobno preveriti dokaze, ki bi jih
predlozilo podjetje, da bi dokazalo, da ocitano ravnanje dejansko ne more
izkljuciti konkurentov s trga (tretje vprasanje).

Z drugega vidika gre za to, da je treba razumeti pomen motiva pri presoji zlorabe:
ali nezakonitost namena sploh ni pomembna, ampak zadostuje dokaz o ucinkih
(¢eprav samo potencialnih), ali je, nasprotno, tako pomembna, da se lahko tudi
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samo zato storilcu ocitajo protikonkuren¢ni ucinki, ali pa je pomembna samo zato,
da se dokazno breme nalozi prevladujo¢emu podjetju, ki bo moralo dokazati, da
izkljuCevalnega namena ni bilo (cetrto vprasanje).

Na podrocje dokazov spada tudi peto in zadnje vprasanje, v katerem je navedena
problematika presoje odgovornosti pravno neodvisnih podjetij, ki pa nastopajo na
trgu kot kolektivno ali zdruzeno podjetje: ali zato, da se nezakonito dejanje ocita
samo enemu podjetju, zadostuje, da je to podjetje del skupine, in mora torej
Agencija samo dokazati, da to podjetje postopa vzporedno z drugimi, ali pa je
potreben dokaz (lahko tudi posreden) o dejanskem usklajevanju ia‘ povezanosti
glede mati¢nega podjetja.



