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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné a navrhovatelka v Fizeni o opravnémyprostiedku ,,Revision:
B-GmbH
Zalovany a odpiirce v Fizéni o opravaém,prostiéedku ,,Revision*:

Finanzamt D (finan¢ni Gfad v'D., Némecko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Skryté rozde€lovaniyziskuju spolecnosti s ruenim omezenym, jejimz jedinym
spole¢nikem je obec =Nedodrzeni zasady, ze skryté rozdélovani zisku musi byt v
podrozvazenopét, piipacteno k piijmu spolecnosti — Otdzka, zda tato okolnost
pfedstayujeistatni podporu

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom
smyslu, ze se jedna o statni podporu spadajici do ptisobnosti tohoto ustanovent,
pokud se podle pravnich piedpisti Clenského statu (trvalé) ztraty kapitalové
spoleCnosti z hospodarské Cinnosti, kterd je provozovana bez Uplaty pokryvajici
naklady, musi sice v zasadé povazovat za skryté rozdélovani zisku a nesmi proto
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snizovat zisk kapitalové spolec¢nosti, avSak v piipadé kapitadlovych spole¢nosti, u
kterych vétSina hlasovacich prav pifimo ¢i nepfimo nélezi pravnickym osobam
vetfejného prava, nelze tyto pravni nasledky uplatiovat u trvale ztratové obchodni
¢innosti, pokud jsou vykonavany z davodl, které maji svliy plivod v dopravni
politice, politice v oblasti Zivotniho prostfedi nebo socialni, kulturni, vzdélavaci
nebo zdravotni politice?

Uvadéna ustanoveni pravnich predpist Spolecenstvi

Clanek 107 a 108 SFEU

Uvadéna vnitrostatni ustanoveni

Korperschaftsteuergesetz (zdkon o korporacni dani, daleijen ;JKStG™),ve znéni
Jahressteuergesetz 2009 (danovy zakon pro rok 2009), § 4, odst.%6, § 8 odst. 3
druha véta, odst. 7 prvni véta bod 2 a druhé véta, odst, 9,08 34 odsty6

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné a navrhovatelka v fizeni %o oprayném“prostiedku ,Revision® je
spolec¢nost s ru¢enim omezenym, ktera ebywatelstvu, ebchodnikiim, primyslovym
a zeméd€lskym podniklim, gakoz T verejnopsavaim subjektim dodava paliva,
vodu, jakoz i telekomunikagni‘sluzby.s\Dale\provozuje a zajist'uje spravu mimo
jiné i bazéntl. Zalobkynilize 100 %, vlastniumésto A. V piipadé zalobkyné se tak
jednd o vlastni spole¢nost obee, \takzvanou Eigengesellschaft (dale jen ,vlastni
spolecnost*).

V roce 1998.zalobkyné, odumeésta ‘A prevzala plaveckou halu. Poté, co spravou
dané plavecké halyanejprve povéiila svou 100% dcefinou spolecnost a tato dcefina
spoleCnost zacatkemny, rokn, 2002 piestala vykondvat cinnosti souvisejici s
provozovanim uvedené plavecké haly, provozovala zalobkyné ve spornych letech
(2002%a,2003) dotCenou plaveckou halu opét sama. Provozovani dotéené plavecké
halyve spornych letech 2002 a 2003 skoncilo ztratou.

Varamcei danové kontroly, provedené u Zalobkyné, dospél kontrolor k ndzoru, Ze
ztraty, z provozovani dotéené plavecké haly formou vlastniho provozovani
(Eigenbetrieb) je ticba povazovat za skryté rozdélovani zisku (dale jen ,,SRZ).
Zalovany a odpuirce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision® se sice se zavéry
kontrolora v zésad¢ ztotoznil, vySe uvedené ztraty vSak neposoudil jako SRZ,
nybrz jako neodpoditatelné provozni naklady a dne 15. prosince 2011 vydal
prislusné danové vymery.

Opravné prostiedky podané proti témto vymeériim byly zvétsi Casti neuspeSné.
Ztraty z provozovani plavecke haly formou vlastniho provozovani byly v
rozhodnuti o opravném prostiedku ze dne 30. dubna 2013 ve vysi [...] eur (rok



2002) a [...] eur (rok 2003) zohlednény jako neodpocitatelné provozni naklady.
Zalobu, ktera byla nasledné podana, Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern
(finan¢ni soud pro spolkovou zemi Meklenbursko-Piedni Pomotansko, Némecko,
dale jen ,,FG*) rozsudkem ze dne 22. ervna 2016 zamitl jako neopodstatnénou.
FG vSak ztraty, které byly vykdzany ve spornych letech, posoudil jako SRZ
uskute¢néné ve prospéch spolecnika zalobkyn¢, mésta A.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje opravny prostiedek ,,Revision®, podany
zalobkyni, kterym Zalobkyn¢ namita poruseni hmotného prava.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

Spole¢nosti mohou své piijmy rozdélovat oteviené V. souladuwsh pravem
obchodnich spolec¢nosti, nebo skrytou formou. Skryté, rozdéleniy prijmi se
oznacuje jako SRZ. Takové skryté vyplaty nesmi snizovat zisk a‘podle §8 odst. 3
druh¢ véty KStG musi byt v podrozvaze (opét) piipocteny k prijmum spolecnosti.
Pravni institut SRZ slouzi k zamezeni smizeniy, pfijmii \pravnické osoby
zapri¢inénému vztahem ke spolecnosti, a‘itedy nikeli %proveznimi divody.
Ustanoveni § 8 odst. 3 druhé véty KStG pritom upravuje pouze pravni nasledky,
nikoli ale znaky SRZ. Tyto znaky byly rozvinuty judikaturou Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko, dalejen ,,BEHY).

Podle judikatury BFH se SRZ ve smyslut§ 8,0dst. 3 druhé véty KStG v ptipadé
ke spolecnosti. U prevazné vetsmmy rozhodnutych pripadd judikatura dospéla k
zavéru, ze pokud kapitalovasspoleCnest svému spole¢nikovi poskytne majetkovy
prospéch, ktery byav pfipade, “zeybyyjednala s péci fadného a svédomitého
hospodate, neposkytla 0sob€, ktera neni jejim spolecnikem, jedna se o zapficinéni
vztahem ke spolecnosti

BFH mj. rozhodl, Ze se 0 SRZ miize jednat rovnéz tehdy, pokud kapitdlova
spolecnost,bezynalezitéwahrady uskuteciiuje transakce, které¢ jsou v soukromém
zajmuyjejich spoleénikita u samotné spolecnosti vedou ke ztrate.

Zawicelem,lepsiho pochopeni daného piipadu predkladajici soud rovnéz objasiiuje
formy hespodarské Cinnosti obci a jejich moznosti slucovat ziskové a ztratové
podaiky. Hospodarskd cinnost obci se zpravidla uskuteciiuje ve dvou
organizacnich formach. Zaprvé mohou pravnické osoby vefejného prava
hospodarskou ¢innost vyvijet prostiednictvim jednotlivych takzvanych ,,Betriebe
gewerblicher Art* (obchodni zavody, dale jen ,,BgA*). Za danovy subjekt je
pfitom sice povaZzovana dand pravnicka osoba vefejného prava, vySe zisku se vSak
zasadné zjistuje oddélené pro jeji jednotlivé BgA. Zadruhé mohou pravnické
osoby vetejného prava pro ucely své hospodarské Cinnosti pouzit pravni formu
kapitalové spolecnosti. Tyto kapitalové spolecnosti jsou oznacovany jako
takzvané ,,vlastni spolecnosti‘.
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Otazka, do jaké miry je u BgA na jedné stran¢ a u vlastnich spole¢nosti na druhé
stran€ pro Ucely stanoveni zisku mozné slu€ovani n€kolika samostatnych zavodi —
zejména slucovani vynosnych zavodi se ztratovymi — do danovych jednotek,
nebyla pifed UcCinnosti danového zakona pro rok 2009 upravena zakonem, byla ale
mnohokrat pfedmétem soudnich rozhodnuti.

Co se tyCe otazky vypoctu a zdanéni zisku, u BgA se zasadné provadi oddélené
pro kazdy zévod. Zdanitelny zisk jednoho BgA tedy nelze za ucelem snizeni
danového zatizeni zapocist proti ztratdm jiného BgA. Judikatura a finan¢ni sprava
ale rozvinuly a uplatiiovaly takzvané ,,zasady slucovani, na jejichzzéklad¢ bylo
ve vyjimecnych piipadech danoveé uzndno organizacni slouceni n€¢kolika zavodi
stejného druhu, jakoz i n€kolika urCitych zavodt poskytujicieh veiejnéysluzby
(elektiinu, vodu, plyn nebo teplo), jakoz i1 zdvoda poskytujicich vetejneé sluzby a
dopravnich podnikli do jediného BgA, protoze cinnestiy, které¢Wjsou,w nich
provadény, jsou podfizeny téZe mySlence, a to zasobovami obyvatelstva.“Tyto
»zasady slucovani“ byly pro BgA normativné upraveny danovym zakonem pro
rok 20009.

Otazka, podle jakych zédsad bylo v ramci elastnich spolecnesti s pravni formou
kapitalové spole¢nosti mozno sdruzovatsvicere tiznyeh oblasti €innosti pravnické
osoby vefejného prava, zamétenych na dosahovémi zisku, nebyla v dobé pied
daniovym zékonem pro rok 2009ggudikaturousa ‘danowou spravou posuzovana
jednotné.

Danovym zakonem pro rok, 2009, ktegym byl novelizovan KStG, zakonodarce
poprvé vytvoril zdkonn4pravidla ‘tykajiciyse danového rezimu trvale ztratovych
zavodl v ramci BgA awvlastnichyspolecnosti zfizovanych pravnickymi osobami
vetejného prava. Nawzakladeapravy, obsazené v § 8 odst. 7 prvni véte bode 2
nového znéni (KStG W, oblastiy, vlastnich spolecnosti nelze u kapitalovych
spole¢nostiamnichz vetsina hlasovacich prav ptimo ¢i neptimo nalezi pravnickym
osobam vetejnéhoypravay a ztraty z trvale ztratovych obchodnich cinnosti
prokazatelné nesou vylucné tito spolecnici, uplatinovat pravni nasledky SRZ jiz
proto, ze wykonayaji takovouto trvale ztratovou obchodni ¢innost. Podle § 8 odst.
7‘druhé, vety novchemznéni KStG se o trvale ztratovou obchodni ¢innost jednd v
ptipade, ze hospodaiska Cinnost je z divodd, které maji svlj pivod v dopravni
politice, \politice, v oblasti zivotniho prostfedi nebo socidlni, kulturni, vzdélavaci
nebo zdravotnf politice, provozovana bez Uplaty, pokryvajici jeji néklady.
Ustaneveni § 34 odst. 6 ¢tvrté véty nového znéni KStG stanovi, Ze se nova Uprava
pouzije jiz na obdobi pfed rokem 2009. Tato uprava tak byla prohldSena za
pouzitelnou rovnéz pro roky 2002 a 2003, o které se jednd v projednavané véci.

Mimoto byla do § 8 odst. 9 nového znéni KStG vlozena komplexni tiprava tykajici
se vlastnich spolecnosti, ktera ma zajistit, ze zvyhodnéné ztraty z trvale ztratovych
obchodnich ¢innosti nebudou zapocitavany proti ziskiim z takovych odvétvi
¢innosti, kterd nelze povazovat za ,slucitelna® s trvale ztratovymi obchodnimi
¢innostmi. Ve vysledku tak ma byt u vlastnich spoleCnosti vytvofen stav
odpovidajici zdsadam slucovani, které jsou v § 4 odst. 6 nového znéni KStG
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upraveny pro BgA. Upravé obsazené v § 8 odst. 9 nového znéni KStG vak — na
rozdil od ustanoveni uvedenych v § 8 odst. 7 nového znéni KStG — zakonodéarce
neptiznal zpétnou ucinnost psobici do minulosti, nybrz stanovil jeji pouziti az od
roku 2009 (§ 34 odst. 6 devata véta nového znéni KStG).

Posouzeni piipadu 7 hlediska vnitrostdatniho prava:

V ptipadé ztrat, které zalobkyné vykazala ve spornych letech, se v plném rozsahu
jednd o SRZ ve prospéch mésta A jakozto jejiho jediného spoleénika, které
zvysSuji ptijmy zalobkyné. Zaptic¢inéni vztahem ke spolecnosti plyn€ z okolnosti,
ze fadny a svédomity hospodai by se neziekl moznosti pozadovat po spolecnikovi
odpovidajici nahradu ztrat. Radny a svédomity hospodai By, nebyl oehoten
poskytovat plnéni, kterd jsou sama o sob& povinnosti jediného spoleénika, a trvale
za né nést ztratu.

Provedeni opravy SRZ v podrozvaze vSak brani novelas§ 8 odst, 7 prvni,véty bodu
2 ve spojeni s § 8 odst. 7 druhou vétou nového znéni KStG, provedend danovym
zakonem pro rok 2009, podle které u kapitalovyeh spolechosti, u kterych vétSina
hlasovacich prav piimo ¢i nepfimo nélezi pravnickyim osebam vetejného prava a
ztraty z trvale ztratovych obchodnichg@innosti prokazatelné nesou vyluéné tito
spolecnici, nelze uplatiiovat pravni nésledky “SRZ,_jiz“proto, ze vykonavaji
takovouto trvale ztratovouy obchodfiin€innost. Podminky’stanovené v § 8 odst. 7
prvni vét€ bodu 2 ve spojeni s § 8'adst. 7druhou V&tou nového znéni KStG jsou v
projednavaném ptipadé splnény.

Za pouziti § 8 odst. 7qprvni véty bodu 2°v€ spojeni s § 8 odst. 7 druhou vétou
nového znéni KStG lze ztraty ‘z provozovani plavecké haly zapocist proti
vysledkiim jinych. oblasti provezni“€innosti zZalobkyné (dodavky energii a vody
atd.). Zalobkyn& tedy, mé, ve vysledku moZnost zapo&ist ztraty z provozovani
plavecké haly*proti jinym prevozim zalobkyné (dodavky energii a vody atd.) a
odpovidajicim zpusebem ‘tak ve spornych letech snizit své zisky a tim i Své
zatizenf'dani z\piijmu pravaickych osob.

Poseuzeni pedle unijniho prava:

Je tfeba objasnit) zda toto dafiové zvyhodnéni podle § 8 odst. 7 prvni véty bodu 2
ve spojeni $\§ 8 odst. odst. 7 druhou vétou nového znéni KStG predstavuje statni
podporu, ktera spada do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU a podléha tudiz zakazu
provadéni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, protoze bylo zavedeno bez ohledu na
pfedbézné prezkumné tizeni stanovené v €l. 108 odst. 3 SFEU.

Tato otazka je pro rozhodnuti projednavané¢ho ptipadu zasadni. Pokud by se v
ptipad¢ ustanoveni § 8 odst. 7 nového znéni KStG jednalo o podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebylo by podle ¢l. 108 odst. 3 tteti véty SFEU mozné dané
ustanoveni uplatiiovat az do vydani rozhodnuti Komise o slucitelnosti dotéeného
dafiového zvyhodnéni s vnitinim trhem. Rizeni o opravném prosttedku ,,Revision®
by az do vydani rozhodnuti Komise muselo byt pieruseno. Naopak pokud by
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danové zvyhodnéni podle § 8 odst. 7 nového znéni KStG nebylo nedovolenou
podporou, bylo by nutno zruSit rozhodnuti FG a vyhovét zalobé. Opravny
prostiedek ,,Revision“ podany Zalobkyni by byl opodstatnény. Zalobkyné by na
dotéené danové zvyhodnéni mohla vznést narok.

Podle nazoru predkladajiciho soudu se v projednavaném piipadé jedna o statni
podporu. K této otazce predkladajici soud uvadi nasledujici.

Podle ustalené¢ judikatury SDEU se pro kvalifikaci vnitrostatniho opatieni jako
»statni podpory™ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény
vSechny nize uvedené podminky (viz rozsudek ze dne 19. presince, 2018, A-
Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 19).

Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostredku, ktery mtze
v jakékoli form¢ pfimo nebo nepiimo zvyhodnovat podniky neb® ktery musi byt
povazovan za hospodaiské zvyhodnéni, které by pednik-piijemee za obyyklych
trznich podminek neziskal (rozsudek ze dne 9. fijna2014xMinisteriondé Defensa a
Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

Takovym zvyhodnénim je danové zvyhodneni podle’§ 8 odst. % prvni véty bodu 2
ve spojeni s 8 8 odst. 7 druhou vétou movehe znéni KStG. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora pojem podpora zahinuje figjen plnéni, avSak rovnéz i
zasahy, které v riznych formachésnizuji, naklady;ikteré obvykle zatézuji rozpocet
podniku a které, aniz by byly,dotacemi v tizkém slova smyslu, jsou stejné povahy
a maji stejné Ucinky (viz napf. rozsudek ze dne 3. bezna 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, bod 36). Tak temu jewv/projednavaném piipadé, jelikoz se
zalobkyni prosttednictvim“§"8, odst:\7 ve spojeni s § 34 odst. 6 Ctvrtou vétou
nového znéni KStG, se ‘zpltnounuiCinmosti promiji provadéni oprav beéZnych
provoznich ztrat z provozovani plavecké haly v podrozvaze.

V projednavanémipiipadé, by se o takové zvyhodnéni nejednalo, pokud by bylo
moznogdotceny statni zasah povazovat za nahradu za to, Ze zalobkyné
provozovanim plavecké"haly piipadné¢ (rovnéz) plni povinnosti vefejné sluzby.
Pedleyjudikatury Seudniho dvora vetejné dotace poskytnuté podnikiim, které jsou
vyslevngé powefeny plnénim povinnosti vefejné sluzby, aby kompenzovaly
naklady vymalozené na plnéni uvedenych povinnosti, nespadaji do plisobnosti ¢l.
107 Jodst.y] SEEU (viz rozsudek ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a
Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415). Aby tomu tak
bylo, musi byt splnény podminky uvedené v rozsudku Altmark Trans.

Tyto podminky jsou pfedmétem zkoumani pifedkladajiciho soudu. Podle jeho
nazoru vSak § 8 odst. 7 druhd véta nového znéni KStG tyto podminky nespliuje.
Dotcené ustanoveni pouze povSechné uvadi nékolik obecné politickych divodi
zvyhodnéni trvale ztratové obchodni cCinnosti. Neni patrné jasné vymezeni
povinnosti vefejné sluzby, ani parametry, na jejichz zékladé se nahrada vypocte,
aby se zabrénilo tomu, ze bude mit za nasledek hospodaiské zvyhodnéni, které
podnik, kterému je poskytnuto, zvyhodni oproti konkuren¢nim podnikiim.
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Predkladajici soud nadto zastdva nazor, Ze existenci zvyhodnéni nemiize vyloucit
ani takzvana oborova vyjimka podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Podle ¢l. 106 odst. 2
SFEU muze byt ndhrada poskytnutd podniku ze strany statu jako protiplnéni za
plnéni povinnosti vetejné sluzby, za urcitych podminek slucitelnd s vnitfnim
trhem. Navzdory rozdilim mezi zdsahem, ktery podle takzvaného rozhodnuti
Soudniho dvora Altmark neni podporou, a slucitelnosti podpor podle ¢1. 106 odst.
2 SFEU je nyni tieba mit za to, ze pravni posouzeni podminek pfipustnych
vyrovnavacich plateb je do zna¢né miry totozné (viz rozsudek Tribunalu ze dne
12. tnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29).

Zadruh¢ ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které jsou zpusobilé¢ ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Konkrétn€, pokud podpora poskytnuta clenskym
statem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym konkarencnim,podniktum v
obchod¢ uvnitt Spole€enstvi, musi byt tento obchod povazovan“za ‘evlivnény
podporou (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa ditRisparmio di,Firenze a
dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 141 a citovana“judikatura). Krom_toho neni
nezbytné, aby se zvyhodnény podnik sdm o sob& pedilel ‘navobehodu uvniti
Spolecenstvi.

Tyto podminky jsou v projedndvaném piipad&splnény. Neprovadeéni oprav SRZ v
podrozvaze z finan¢niho hlediska posiluje “wlastni,spoleénosti obci. Piipadnym
konkurentiim z jinych c¢lenskych statii je tak znaéné ztizena moZzZnost oteviit v
Némecku plaveckou halu',podobnéhodruhu, jako™“je hala, kterou provozuje
zalobkyné. V této souvislostiyje ale ‘predevsimytieba vzit v potaz, ze v dasledku
neprovadéni oprav SRZ v pedrozvaze wiyvstava pii stanoveni piijma spolecnosti
moznost zapocCist ztraty Zwbezné Cinnosti proti ziskim z dalSich oblasti ¢innosti
(napt. dodavek energii a‘yody atd.), Meznost zapocteni ztrat tyto oblasti ¢innosti v
kazdém piipad€_financne posiluje V. tvahu tak ptichazi existence piipadného
konkuren¢niho postavenitwe vztahu k soukromym poskytovatelim z téchto oblasti
¢innosti, ktefirpusobi 1za hranicemi dané¢ho regionu. Z tohoto hlediska by bylo
irelevantni, ‘pokud by se‘w projednavané véci v piipad¢ provozovani dotcené
plaveckéhalypopiipadé jednalo o ¢isté¢ mistni hospodaiskou ¢innost.

Zatretiymusi dany zasah selektivné zvyhodnovat svého piijemce. Pii posuzovani
selektivity musi bytwrceno, zda v rdmci daného pravniho rezimu mize predmétné
vnitrestatni “epatieni zvyhodnovat ,,urité podniky nebo urcita odvétvi vyroby*
vuéicostatnim, Které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem
ve sroynatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak odlisn€ zachazeno,
coz lze wzésad¢ kvalifikovat jako diskriminaci (viz rozsudky ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54, a Komise v. Aer Lingus, C-164/15 P a C-165/15 P,
EU:C:2016:990, bod 51).

Za ucelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatieni jako ,,selektivniho® se v
této souvislosti pfedné¢ musi identifikovat obecny nebo ,,obvykly* danovy rezim
uplatnovany v doty¢ném cClenském staté. Dale musi byt prokézano, ze se
predmétné danové opatieni od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu,
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v némz zavadi rozliSovani mezi hospodafskymi subjekty, které se s ohledem na cil
tohoto obecného rezimu nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-
20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57).

V projednavaném piipad¢ se ustanoveni § 8 odst. 7 prvni véty bodu 2 ve spojeni s
§ 8 odst. 7 druhou vétou nového znéni KStG v ptipadé vlastnich spolecnosti
pravnickych osob vefejného prava odchyluje od obecnych pravidel pro
podrozvahové opravy SRZ podle § 8 odst. 3 druhé véty KStG, pokud tyto
spolecnosti na zéklad€ obecné politickych tivah nadale vykonévaji ur€itou ¢innost,
ackoli je tato Cinnost trvale ztratovd. Novelizované znéni § 8 odst. 7 prvni véty
bodu 2 ve spojeni s § 8 odst. 7 druhou vétou nového znéni KStGtak vlastnich
spolecnosti pravnickych osob vetejného prava poskytuje moznostweprovadét v
podrozvaze opravy SRZ. Ve vysledku se tak témto podnikiim vytyvarismoznost
zapocCist pifi stanoveni piijma dotcené spolecnosti ztraty.z, bézn¢ Cinmosti proti
ziskiim z dalSich oblasti ¢innosti. S ohledem na cil ‘sledovanyyobecnym rezimem
SRZ upravenym v § 8 odst. 3 druhé véteé KStG, pedleynéhoz zmenSeni majetku
vznikla v disledku vztahu ke spolecnosti nesmi‘snizovat zakladidan¢, se vSechny
kapitalové spolecnosti coby hospodaiské, subjekty nachdzeji “ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci. Jedna se gedy oy piipadyodvétvové selektivity ve
prospéch urcitych podnika pasobicich v oblasti peskytovani vetejnych sluzeb.

Zactvrté musi tento zasah narusit nebo b¥it zptisobily narusit hospodaiskou soutéz.
Podle judikatury Soudniho dwora neni v této seuwvislosti tieba prokazat skute¢né
naruseni hospodaiské soutéze, ale pouze pirezkoumat, zda podpora miize narusit
hospodaiskou soutéz (viz rezsudekize dnenl. ledna 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a dalsi, C-222/04, EU:€:2006:8, bod 140 a citovana judikatura).

V projednavané veciye nutne mit,za to, Ze § 8 odst. 7 prvni véta bod 2 mlzZe ve
spojeni s §48y0dst. 7 druhouyveétou nového znéni KStG narusit hospodaiskou
soutéz. V této souvislostiyje opét tieba vzit v potaz, ze v dusledku neprovadéni
oprav SRZ viypodrozvaze /Se pii stanoveni piijmu spolecnosti vytvari moznost
zapoCist ztraty z,bézné Cinnosti proti ziskim z dalSich oblasti ¢innosti (napt. z
dodavek energiiya vody atd.) a tim snizit daiiové zatizeni téchto ziskovych oblasti
éimnosti. V uvahu tak prichazi existence ptipadného konkuren¢niho postaveni ve
vztahu k soukromym poskytovatellim z téchto oblasti ¢innosti, ktefi ptisobi 1 za
hranicemi daného regionu.

Dale seypodle nazoru piedkladajiciho soudu rovnéZ nejednd ani o takzvanou
podporu de minimis, kterd spadd do oblasti pusobnosti nafizeni Komise (ES) ¢.
1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 379, s. 5). Podle tohoto
nafizeni finan¢ni podpory, které za obdobi tii let nepiesahnou strop ve vysi 200
000 eur, nepiedstavuji statni podpory, jelikoz podstatné neovlivni hospodarskou
soutéZ a obchod mezi ¢lenskymi staty. Bez ohledu na to, Ze v projedndvané véci
by tato castka mohla byt piekrocena, vyplyvd z judikatury SDEU, Ze na
vnitrostatni pravni Upravu, kterd nestanovi zadny limit Castky, kterou muze
narokovat individualni podnik, se pravidlo de minimis stanovené pfislusnym
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sdélenim Komise jiz nevztahuje (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-
172/03, EU:C:2005:130).

V projednavaném piipad¢ se dale podle ndzoru predkladajiciho soudu nejedné ani
0 ,,existujici* podporu, nybrz o ,,novou* podporu ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
na kterou se vztahuje pozastaveni uplatiiovani podle ¢l. 108 odst. 3 tieti véty
SFEU.

Za ucelem objasnéni otazky, zda je nazor, ktery v projednavaném piipad¢ zastava
predkladajici soud, spravny a zda se skuten¢ jedna o statni podporu,&e’ Soudnimu
dvoru predklada vyse uvedena predbézna otdzka.



