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[OMISSIS] [numéro de dossier]
ORDONNANCE

Le Krajsky sud v PreSove (cour régionale de Presov, Slovaquie ; ci-aprés «la
juridiction de renvoi »), dans ’affaire opposant le requérant, LH [OMISSIS], a la
défenderesse, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., [OMISSIS] [données relatives au
requérant et a la défenderesse], ayant pour objet le paiement d’une somme
de 1 500 euros, augmentés des accessoires, sur appel formé par le requérant
contre I’arrét de I’Okresny sud PreSov (tribunal de district de PreSov) [OMISSIS]
[numéro d’affaire] du 15 novembre 2018

rend I’ordonnance suivante :
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En vertu de I’article 162, paragraphe 1, sous c), du Civilny sporovy poriadok
(code de procédure civile), il est sursis a statuer et la Cour de justice de 1’Union
européenne est saisie a titre préjudiciel des questions suivantes :

A.

l. L’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne
(ci-aprés « I’article 47 de la charte »), ainsi que, de maniére implicite, le droit du
consommateur a une protection juridictionnelle effective, doit-il étre interprété en
ce sens qu’il s’oppose a la disposition de I’article 107, paragraphe 2,du Code civil
[slovaque] relatif & la prescription du droit du consommateur &, un, delai de
prescription objectif de 3 ans, en vertu duquel le droit du consommateur a la
restitution en raison d’une clause abusive s’éteint méme si le ‘consormmateur n’est
pas en mesure d’apprécier lui-méme une clause contractuelle“abusive et que la
prescription est acquise également lorsque le comsommateur n’avait pas
connaissance du caractére abusif de la clause contraetuelle,?

I[l. Dans [I’hypothése ou [Iinstitution de, la “prescription “du droit du
consommateur & un délai objectif de 3 anssest confermea 1*article 47 de la charte
et au principe d’effectivité également en‘dépit de somignokance, la juridiction de
renvoi pose la question suivante :

Est contraire a I’article 47 de la‘charte ‘et au prineipe,d’effectivité une législation
nationale qui fait peser sur le “‘consommateur la charge de la preuve, devant le
tribunal, de la connaissanee par, les personnesagissant pour le compte du préteur
[Or. 2] du fait que le préteursviole les,droits du consommateur, en 1’espéce la
connaissance du fait,que, en nlindiquant*pas le bon taux annuel effectif global
(ci-aprés «le TAEGY»), e préteur “enfreint une regle legale, ainsi que la
connaissance du-fait que,"dans un tebcas, le crédit est exempt d’intérét et que, en
percevant des intéréts,\le préteurs’enrichit sans cause ?

I1l.  En cas de répense, négative a la question A.ll, dans le chef de quelle
personne ‘parmi Cellesvintervenant aux cotés du préteur, tel que le gérant, les
assaciés et les representants commerciaux, le consommateur doit-il démontrer la
connaissance,viséea la question A.l1 ?

IV, EnR, Cas<de réponse négative a la question A.ll, quelle intensité de
connaissance est suffisante pour atteindre 1’objectif de démontrer I’intention du
fournisseur * d’enfreindre les régles applicables sur le marché financier ?

B.

I.  Les effets des directives et la jurisprudence afférente de la Cour de justice de
I’Union européenne, notamment 1’arrét du 19 avril 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), I’arrét du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a. (C-397/01 a C-403/01,

*

NdT : il convient sans doute de lire « du préteur ».
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EU:C:2004:584, points 113 et 114), ’arrét du 19 janvier 2010, Kiclkdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, point 48), I’arrét du 15 avril 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, point 100), 1’arrét du 24 janvier 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, points 25 et 27) ainsi que I’arrét du 15 janvier 2014, Association
de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, point 38), s’opposent-ils a une
pratique nationale en vertu de laquelle la juridiction nationale a conclu a la
conformité avec le droit de I’Union sans recourir aux méthodes d’interprétation et
sans la motivation requise ?

Il. Si, aprés avoir appliqué les méthodes d’interprétation’telles que
I’interprétation  téléologique, [I’interprétation authentique, I1%integprétation
historique, D’interprétation systématique, I’interprétation logique (méthode a
contrario, méthode reductione ad absurdum) ainsi que 1’ordte interne danshson
ensemble aux fins d’atteindre 1’objectif figurant a 1’article 10, ‘paragraphe 2,
sous h) et i), de la directive 2008/48 (ci-aprés « la directivew),unesjuridiction
arrive a la conclusion qu’une interprétation conformesau droitde ["Whiontaboutit a
une situation contra legem, peut-on reconnaite€y par exemple sur la“base d’une
comparaison des relations en cas de discrimination ou'dé protection des employés,
un effet direct a la disposition précitée deda directive auxifinside la protection des
professionnels vis-a-vis des consommateurs dans leurs relations de crédit et
peut-on laisser inappliquées les dispositienside’la loi non conformes au droit de
1’Union ?

Motifs

I. Les faits
A. [OMISSIS] [Ox. 3] [texte'de I’article 47 de la charte] [OMISSIS]

1. Le 30'wai 20113 H (ci-apres egalement « le requérant ») a conclu un crédit
aux consommateurshavec lassociété PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (ci-aprés
également, « le préteur» ‘ou «la firme attaquée »). Il s’agissait d’un crédit
de 1 500%eures avec un'taux d’intérét de 70 % et un TAEG de 66,31 %, assorti de
IPebligationdevsembourser au total la somme de 3 698,40 euros dans un délai
de 4'ans;.en 48 mensualités de 77,05 euros. En vertu du contrat, le préteur pouvait,
deés le premier jour de la relation de crédit, percevoir des frais de 367,49 euros
au metif que le consommateur aura la possibilité de reporter le remboursement du
crédit (point 8.4 du contrat). LH n’a donc pas recu 1500 euros, mais
uniquement 1 132,51 euros. Entre temps, dans wune autre affaire (arrét
du 21 avril 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283), la Cour
de justice de I’Union européenne (ci-aprés «la Cour de justice ») a jugé que
I’entreprise de crédit n’agit pas correctement lorsqu’elle diminue le crédit a
concurrence des codts. En outre, le crédit de LH était caractérisé par le fait que les
remboursements du crédit n’étaient pas précisés dans le contrat sur la base du
capital, des intéréts et des frais.
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2. 1l semble que le contrat soit entaché de plusieurs vices qui violent les regles
de I’Union européenne en matiére de crédit aux consommateurs. Par exemple :

— des le premier jour de la relation de crédit, la firme, en vertu du contrat, a
percu des frais de 367,49 euros (ci-apres « les frais »), empéchant ainsi le
consommateur d’obtenir la totalité de la somme empruntée (1 500 euros).
Or, il n’était méme pas certain que le consommateur ferait usage a 1’avenir
de la possibilité payante de reporter le remboursement. La juridiction de
renvoi souligne que LH a obtenu un crédit 24 % inférieur a la somme
convenue,

—  de méme, le consommateur n’a pas regu I’information importante relative
au TAEG (taux annuel effectif global) réel alors qu’il‘est manifeste quede
montant du crédit formellement indiqué dans le contrat en tant que dennée
initiale aux fins du calcul du TAEG est différent dusmontant du“credit
effectivement octroyé. Cela est également, contraire “aux regles de
fonctionnement du TAEG, puisque ce derniery(66,31 %) est,inférieur au taux
d’intérét (70 %). Il semble donc qu’Qutie lescfrais “abusifs, un TAEG
incorrect constitue une autre violation des ‘regles, enwmatiere d’octroi de
crédit aux consommateurs. Ce faisant, le requérant*a acquis, en outre, le
droit au remboursement des frais.

3. LH aeffectivement recu 2132,51 euros et awersé a la firme 3 698,40 euros.
Cela s’est produit alors que LeH, emtant quéiconsommateur, n’a pas été informé du
caractére abusif des frais nindu montant réel duFAEG. Or, selon le droit slovaque,
une indication incorrecte ‘du, FAEGyest punic d’une sanction dissuasive a
charge du préteur, agsavair, entre autres, la perte du droit du préteur au paiement
des frais.

4.  Dans Ja présentesaffaire, L demande une sanction — la restitution des frais.
Le préteur, objecte, que le\droit de LH est prescrit. La prescription a pour
caractéristique \qu'une “juridiction ne reconnaitra pas, au bénéfice du
consommateur, le droit prescrit.

9M,. Selon le dreit slovaque, le droit en cause se prescrit a I’expiration d’un délai
subjeetifiet d’un délai objectif. [Or. 4]

5.1, Délai de prescription subjectif de deux ans. Ce délai commence a
courir a partir du moment ou le consommateur prend connaissance d’un
enrichissement sans cause.

5.2 Le délai de prescription objectif de dix ans commence a courir a dater
du moment ou il y a eu effectivement un enrichissement intentionnel. Ce
délai de prescription objectif est caractérisé par le fait que la prescription
commence a courir indépendamment de la connaissance dans le chef du
consommateur du probléme en cause. Ce délai est également caractérisé par
le fait que, en cas d’enrichissement par négligence, le délai de prescription
objectif est de trois ans.
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6. La Cour de justice a jugé a plusieurs reprises qu’il existe un risque non
négligeable qu’un consommateur moyen soit a peine capable d’apprécier une
clause contractuelle et de constater qu’elle est inadmissible (abusive). 11 semble
que tel soit le cas également de la clause relative aux frais litigieux
de 367,49 euros.

7. La protection que la directive confére aux consommateurs s’étend ainsi aux
hypothéses dans lesquelles le consommateur qui a conclu avec un professionnel
un contrat contenant une clause abusive s’abstient d’invoquer le caracteére abusif
de cette clause soit parce qu’il ignore ses droits, soit parce qu’il est dissuadé de les
faire valoir en raison des frais qu’une action en justice entraincrait (arrét
du 26 octobre 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675npoint, 29, arrét
Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, point 34).

8.  Le 2 février 2017, LH a été informé par un juriste'de, ce que la firme lupavait
causé un préjudice en appliquant des clauses abusives et qu*il.n’avait pas,recu des
informations correctes sur le TAEG. C’est pourquei, le 2'mai 2017’ est-a-dire
dans les temps au regard du délai de prescription subjectif'de deux ans, LH a
introduit un recours.

9. Déja par le passe, les juridietions ‘@ntsassuré “‘aux consommateurs une
protection en concluant qu’un comportement, similaire de la part du préteur
défendeur était plus que négligent. C'est pourqueirle droit du consommateur
expire certes dans un délai desdeux ans a'dater du moment ou il prend
connaissance de 1’enrichissement sans cause,¥mais la présente affaire reléve du
délai de prescription objectif.de,10,ans,x\qui commence a courir indépendamment
de la connaissance du, consommateur et ce ‘déja a partir de la perception injustifiée
de la prestation par‘le, préteur en vertu d’une clause abusive. S’agissant de
I’obligation de Trestitutiony, iy a lieu de tenir compte également de 1’arrét
du 21 décembre2026,~GutierrezNaranjo e.a. (C-154/15, C-307/15 et C-308/15,
EU:C:20216:980) dent e dispositif énonce que « /[ article 6, paragraphe 1, de la
directive 93/13/CEE du Censeil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives
dans les,contrats cenclus avec les consommateurs, doit étre interprété en ce sens
qu’tl\s’oppese.a une jurisprudence nationale qui limite dans le temps les effets
restitutoires,\liéswa la déclaration judiciaire du caractere abusif, au sens de
Karticle 3;, paragraphe 1, de cette directive, d’'une clause contenue dans un
contrat conclu avec un consommateur par un professionnel, aux seules sommes
indiiment versées en application d’une telle clause postérieurement au prononcé
de la décision ayant judiciairement constaté ce caractere abusif ». [Or. 5]

10. La pratique juridique a toutefois été fondamentalement influencée par la
décision du Najvyssi sud Slovenskej republiky (Cour supréme de la République
slovaque ; ci-apres « la Cour supréme ») du 18 octobre 2018, portant la référence
ICdo 238/2017, aux termes de laquelle ce n’est pas sur le préteur que pese la
charge de la preuve de sa négligence, mais c’est au consommateur qu’il incombe
de démontrer I’élément connaissance et volonté d’un comportement intentionnel
dans le chef du préteur. Et, dans I’hypothése ou le consommateur ne satisfait pas
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a la charge de la preuve, s’appliquera a I’affaire le délai de prescription objectif
plus court, de trois ans, qui est désavantageux pour le consommateur. A cet
égard, la Cour supréme a recouru a une analogie avec le droit pénal.

11. Citation extraite de I’arrét de la Cour supréme, dans lequel le requérant était
également un consommateur (N.B. : les mises en exergue sont de la juridiction de
renvoi) : «19. La juridiction de cassation constate que les seules circonstances
générales (les faits) relatives a la situation professionnelle des entités non
bancaires en matiere d’octroi de crédits ainsi que la jurisprudence jusqu’a ce jour
relative a la protection des consommateurs dans des affaires Similaires ne
sauraient en soi fonder d’emblée l’'intention indirecte d’une entite’wombancaire
(d’un préteur). Ainsi que nous [’avons déja indiqué Ci-dessuSnen Kespeéce, il
convient de ddment examiner |’aspect volonté et connaissance ‘de™a fautey€n
recourant a une analogie avec le droit pénal matérielzdans, le\cadre d une
appréciation en droit de la forme de la faute, en“insistant sur la date de
[’exécution de l’acte illégal, ou de [’obtention d zmmagvantage materiel injustifié.
En cas d’enrichissement sans cause, il est don® important\d/établir quand a eu
lieu I’enrichissement d’un point de vue objectif ende démontrer.l existence, a cette
date, d’une intention du préteur, ou de démontrer sa faute, afin qu’il soit possible
d’apprécier clairement s’il est nécessaire d’appliguer le“délai de prescription
de 3 ans ou celui de 10 ans. Il ressort doncdégalementde ce qui précéde qu'’il
convient, en premier lieu, d’appréeier ¢eorrectement en droit le motif de
[’enrichissement sans cause au'sens de ['article, 454 paragraphe 2, du Code civil.
Nous sommes dans un autre cas,de figure /quand, par exemple, il y a un
enrichissement sans cause sans\motif.juridique, tel qu’un enrichissement sans
cause en vertu d’un aéte juridigue mon valable du point temporel, alors qu’il y a
eu effectivement enrichissementNCe'n'est qu’apres avoir correctement déterminé
le moment ou ilgy.a et enrichissement qu’il est possible de passer a |’examen
de la faute du‘préteur, la,charge dela preuve incombant au requérant. Ce dernier
doit demontirer qu’aNlandate de I’enrichissement, le défendeur avait [’intention
d’obtenir un “ayantagematériel au détriment du requérant. Si l’intention du
défendeur n’est pas démontrée (éléments connaissance et volonté de l’intention),
il convient d\appliquerde délai objectif général de trois ans. »

12.% Ma juridiction de renvoi a eu des doutes quant au conflit entre une telle
approche et le droit a un recours effectif, le droit a un proces équitable au sens de
I’article 47 dela charte ainsi que le principe d’effectivité du droit de I’Union. En
effet, laguridiction de renvoi juge qu’il est pratiquement impossible pour un
consommateur de démontrer la connaissance dans le chef du préteur de la
violation des regles et de démontrer également que les personnes agissant pour le
compte du préteur s’accommodaient du fait (savaient) que ce dernier s’enrichit.
De plus se pose la question de savoir, dans ’hypothése ou le [préteur] est une
personne morale, dans le chef de quelle personne de la firme le consommateur
doit démontrer la connaissance de la violation du droit, & savoir le gérant, le
fournisseur ou le représentant de commerce. Se pose également la question de
savoir quelle intensité de violation du droit le consommateur doit démontrer. Cela
est particulicrement difficile si ces personnes se trouvent a I’étranger. Le

6
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consommateur ne dispose pas des moyens pour démontrer les démarches mentales
du préteur (éléments connaissance et volonté). A titre de comparaison, [Or. 6]
voir la situation plus simple faisant I’objet de 1’arrét du 18 décembre 2014, CA
Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, au point27): «(...) [le

consommateur] ne dispose pas des moyens lui permettant de prouver (...) ».

13. La juridiction de renvoi a utilisé I’expression « pratiquement impossible »
au motif que le consommateur doit démontrer dans le chef du préteur 1’élément
connaissance et volonté d’un comportement intentionnel des personnes agissant
pour le compte de la firme. En cas d’intention directe, le consommateur doit
démontrer que le préteur avait connaissance de la violation de ses‘droits et qu’il
voulait ainsi s’enrichir au détriment du consommateur. Aux_finshde 1"application
du délai de prescription de 10 ans, une intention indirecte suffit,également:
Toutefois, dans ce cas, le consommateur a pour difficile tache dedemontrer que le
préteur avait connaissance du fait qu’il violait les regles,de financement et que,
dans le cas d’espéce, il s’accommodait du fait qu’il’s’enrighissait audétriment du
consommateur. Et c’est précisément la preuve ‘de ces ecirconstances qui est
pratiguement impossible pour quelque consommateur gueee soit.

14. La situation dans la présente affaire est particuliecrement problématique,
étant donné que le consommateur luifméme n’avait pas eonnaissance de la nature
abusive des frais.

15. Dans une autre affaire,da Cour de justice a\considéré qu’exiger de la part du
consommateur la preuvedd’unicomportement{dans le chef du [préteur] est en
contradiction avec le principe,d’effectivité. Il s’agissait d’une affaire dans laquelle
le consommateur suppostait_lazcharge de’la preuve d’une violation des régles
relatives a la vérification de la solvabilité du consommateur (voir le dispositif de
I’arrét  du o18.décembre %2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464,; «les ‘dispositions de la directive 2008/48/CE du Parlement
européenvet du Conseil, dus23avril 2008, concernant les contrats de crédit aux
consommateurs‘et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil, doivent étre
intérprétees, en ce Sens que (...) d’une part, elles s ’opposent a une réglementation
nationale “selen laguelle la charge de la preuve de la non-execution des
obligations prescrites aux articles 5 et 8 de la directive 2008/48 repose sur le
consommateur, (...) »).

16. "De P’avis de la juridiction de renvoi, il semble que dans la présente affaire, a
la difféerence de I’affaire CA consumer Finance, il est bien plus difficile de
démontrer que le préteur savait qu’il violait les régles relatives au TAEG et de
démontrer qu’il s’en accommodait. Selon la juridiction de renvoi, le
consommateur a uniquement la possibilité¢ de démontrer les faits qui se sont
produits, alors qu’il est extrémement difficile de démontrer [’élément
connaissance et volonté du comportement du préteur.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 12. 6. 2019 — AFFAIRE C-485/19

17. C’est pourquoi la juridiction de renvoi considére que si, au regard du
principe du recours effectif devant un tribunal et du principe du proces
équitable au sens de I’article 47 de la charte, ainsi qu’au regard du principe de
I’effectivit¢ du droit de 1I’Union s’agissant des droits des consommateurs en
matiere de clauses abusives, la Cour de justice reconnait (en raison du risque
d’informations insuffisantes) le délai de prescription objectif de 3 ans, qui restreint
les droits d’un consommateur non informé jusqu’a le priver de ces droit (nous
insistons, dans le cas d’un consommateur non informé), se pose donc la question
de savoir si n’est pas contraire a l’article 47 de la charte et au principe
d’effectivité une jurisprudence qui exige du consommateur de Supporter la
charge de la preuve et d’établir, dans le chef du préteur, la wolonté et la
conscience d’agir en contradiction avec les reégles régissant 12octroide erédits aux
consommateurs. Il semble que le consommateur [Or. 7] ne sOit pas en,mesurede
mener un proces contradictoire équitable (sur I’application de la‘charte’ envrapport
avec un procés équitable, voir par exemple arrétndu 2,décembre 2009,
Commission/Irlande e.a., C-89/08 P, EU:C:2009:742):

18. La juridiction de renvoi est d’avis que ‘ce n’est passau consommateur qu’il
incombe de démontrer que le préteur savait, maisyque'¢’estsur le préteur que
devrait peser la charge de la preuve qu’il'm’a pas agi itentiennellement. Ainsi, le
préteur a la possibilité de démantrersunet simple négligence aux fins de
I’application du délai de prescription objectif,plus court, de 3 ans, qui lui est plus
favorable. La juridiction de renvoi jugesinaceeptable la recommandation de la
Cour supréme de recourir a une analogie avee le droit pénal, parce que les moyens
du procureur et des services,devpolice dans le cadre de la procédure pénale ne
peuvent absolument pas étreeomparés aux possibilités d’'un consommateur non
informé. Le consommateur devrait, entre autres, démontrer les processus mentaux
des personnes agissanthpour le cempte du préteur, qui séjournent parfois a
I’étranger.

19. Et(c’est'précisément de ce point que dépend la présente affaire, parce que,
depuis le, 1 juillet 2016,5un nouveau code de procédure est d’application en
Slovaquie, ‘en vertunduguel les tribunaux sont liés par la jurisprudence constante
de la,Cour'suprémexdont font désormais partie également les décisions de la Cour
supréme_ quiyn’ont pas été adoptées par le collége de celle-ci en tant que
Jurisprudence contraignante.

20. Si toutefois la Cour de justice devait constater (de maniere similaire a ses
conclusions dans 1’affaire C-449/13) qu’il est contraire a 1’article 47 de la charte et
au principe d’effectivité qu’un consommateur démontre, devant une juridiction, la
connaissance des personne agissant pour le compte du préteur ainsi que le degré
de faute intentionnelle en ce qui concerne I’enrichissement du le préteur, la
pratique pourrait faire peser, non pas sur le consommateur, mais sur le préteur la
charge de la preuve de I’intensité de la faute. Un tel raisonnement répondrait a la
question de savoir si s’applique le délai de prescription de 3 ans ou le délai de
prescription objectif de 10 ans. La juridiction de renvoi souligne que le délai de
prescription subjectif de 2 ans n’est pas problématique parce qu’il commence a
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courir a dater du moment ou le consommateur a pris connaissance [du caractére
abusif de la clause].

21. Pour les motifs qui précédent, la juridiction de renvoi pose la question
figurant dans la partie A du dispositif de la présente ordonnance.

B.

22. Le deuxiéme probléme de procédure porte sur la question préjudicielle non
encore tranchée par la Cour de justice dans I’affaire C-331/18, qui a de
I’importance pour la présente affaire.

23. A la suite de ’adoption de la nouvelle directive en matiérénde erédit aux
consommateurs, le législateur slovaque a introduit dans la nouvelle, [€gislation-le
droit du consommateur [d’étre informé de] certains éléments duycontrat, tels’que
I’indication des versements du crédit sur la base du capital, des intéréts et des
frais. Cette directive instaure une harmonisation.cemplete,umais, ne permettait pas
d’instaurer une telle régle dans le droit interne/[Or. 8]

24. C’est pourquoi, dans ’arrét du 9q0ovembre 2016,5"Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), la Cour_de justice a constaté®une violation de la
directive. Sur la base de cet arrét, le législateur slovaque a rectifi¢ 1’erreur
Iégislative et a supprimé, a daterfdu 1*"mai 2018, le texte problématique de la loi
(a savoir les mots « sur la basg'durcapital, des intéréts et des frais »).

25. Dans sa décision du 22 février 2018, portant la référence 3
Cdo 146/2017, la Cour suprémesa ‘exprimé 1’opinion selon laquelle le 1égislateur
avait certes réagi deymaniére appropri¢ce a I’arrét de la Cour de justice en
modifiant la loigimais quiil cenvenait, ¢galement dans les affaires antérieures a la
modification de,la‘loi, de parvenira ce méme résultat, & savoir une interprétation
conforme_aw, droityden’Union'de la disposition initiale. Nous citons des extraits
de cet arrét :

« 29. S appuyant sumidobjectif de la directive, les conclusions en droit exprimées
dans'’arretfHome Credit Slovakia de la Cour de justice], [ 'objectif de [’article 9,
paragraphe 2;, sous k), de la loi n°129/2010 ainsi que sur les conclusions
juridiquespartielles exprimées ci-dessus, la juridiction de cassation conclut que
la disposition en cause doit étre interprétée en ce sens qu’il n’est pas nécessaire
que leneontrat relatif a un crédit aux consommateurs contienne une donnée
chiffrée de la structure interne concrete d’un versement périodique déterminé.
Dans la mesure ou la disposition en cause de la loi n°®129/2010 mentionne le
montant, le nombre et les échéances de remboursement du capital, des intéréts et
des autres frais, il convient de [’interpréter conformément au droit de [’Union en
ce sens qu’elle ne prévoit pas [’obligation d’indiquer les informations requises
pour chaque poste (c’est-a-dire, le capital, les intéréts et les autres frais) de
maniere distincte, mais uniquement de les mentionner globalement par rapport au
versement, qui inclut le capital, les intéréts et les autres frais.
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30. Les démarches interpreétatives précitées ainsi que les conclusions en droit de
la Cour supréme visent la situation en droit prévalant a [’époque déterminante
pour [’appréciation de la régularité de la décision attaquée par le pourvoi en
cassation. Il convient toutefois de relever que la loi du 12 octobre 2017
n® 279/2017, qui modifie et compléte la loi n® 483/2001 sur les banques, modifiant
et complétant d’autres lois, telle que modifiée, et qui modifie et compléte plusieurs
lois, a modifié (entre autres) la disposition de [’article 9, paragraphe 2, sous i), de
la loi n°129/2010 en ce sens que, a dater du 1° mai 2018, les mots ‘et les
échéances des remboursements du capital, des intéréts et autres frais” sont
remplacés par les mots “la périodicité des remboursements et’’. Elexposé des
motifs relatifs a cette loi indique que ’omission des éléements du contratide crédit
aux consommateurs était nécessaire compte tenu des conclusions‘exprimees dans
["arrét [Home Credit Slovakia de la Cour de justice]. Par conséquent;a daterdu
jour indiqué, [’expression législative appropriée exclufy, lavd possibilité
d’interprétations divergentes de la disposition en cause, possibilite\qu’il était
possible (et nécessaire), de I’avis de la chambreldenla Cotix, supréme saisie de
['affaire, de rectifier déja en vertu de la législation actuelle par une interprétation
conforme au droit de ['Union. »

26. La juridiction de renvoi comprend, parfaitement [*ebjectif extrémement
important défini par la Cour sdpréme.\ElHe-mémey, recourt toujours trés
scrupuleusement a une interprétation ‘conforme, au droit de I’Union et poursuit
I’objectif de la directive. Le probléme réside dansdes modalités a appliquer pour
atteindre cet objectif. En effet, étant donné,gue la jurisprudence de la Cour de
justice prévoit, aux fins . d™dne interprétation conforme au droit de I’Union, 1) de
recourir a des méthodes d’interprétation et 2) d’appliquer I’ensemble de 1’ordre
juridique aux fins d’atteindre, 1’objeetif de la directive, 3) de ne pas aller contra
legem, la motivationide la, décision de la Cour supréme ne permet pas de
distinguer les ‘méthodes\dinterprétation et la demarche par laquelle la Cour
supréme €st parvenuesa,une interprétation conforme au droit de I’Union
n’apparait pas clairement.,Ce qui laisse enti¢re la question de savoir s’il est
possible ‘de parvenir & une interprétation conforme au droit de I’Union sans
recourira des méthedes d’interprétation. [Or. 9]

27.NFun effet, dans le cadre de I’application des différentes méthodes
dlinterprétation, la juridiction de renvoi est parvenue a la conclusion qu’une
interprétation conforme au droit de 1’Union de la partie problématique de la loi,
qui a reconnu aux consommateurs le droit a se voir spécifier les remboursements
du credit, équivaudrait a une interprétation contra legem. Or, puisqu’il est question
de rapports horizontaux entre particuliers fondés sur la directive, il n’est pas
possible de reconnaitre un effet direct a la directive. La juridiction de renvoi est
consciente que fait que, dans certaines circonstances, aux fins d’atteindre
I’objectif d’une directive, il est possible de ne pas appliquer une disposition non
conforme au droit de 1’Union. Mais elle est d’avis qu’il devrait s’agir de rapports
sociaux aussi graves que, par exemple, la discrimination (arrét du 19 avril 2016,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278) ou un risque pour la santé des employés (arrét
du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584). La
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juridiction de renvoi se demande si la protection des entrepreneurs octroyant un
crédit aux consommateurs exige que la juridiction agisse contra legem, en
reconnaissant un effet direct a la directive contre les intéréts de larges couches de
consommateurs, qui ont pu se fier au texte de la loi. Les consommateurs
(notamment ceux qui sont socialement faibles) perdent des litiges judiciaires en
dépit du texte de la loi et les frais de justice sont souvent trés onéreux.

28. La juridiction de renvoi est parvenue a la conclusion que 1’application des
méthodes d’interprétation n’aboutit pas a deux interprétations opposées dont 1’une
pourrait étre préférée parce que conforme au droit de 1’Union, de sorte a atteindre
I’objectif de la directive méme sans modifier le texte de la loi. Au centraire, il est
manifeste que le législateur a commis une erreur, ce quiil asd“ailleurs
explicitement reconnu dans I’exposé des motifs de la loi‘rectificative, Sida
juridiction de renvoi avait pris en considération le texte clair de‘la l0i, qui.tait en
contradiction avec la directive, il aurait agi a 1’emeontréydes mtéréts des
particuliers, de plus des consommateurs-personnessphysigues,, et en contradiction
avec leur confiance dans le texte de la loi. Dans‘un‘tel cas, il apparait'que la regle
« conforme au droit de I’Union— Oui, “contra “legem-Non » cesserait de
s’appliquer et deviendrait caduque. La directive ‘templacerait®la loi d’un Etat
membre.

29. Un nouveau code de procédure est entré en vigueur en Slovaquie, avec effet
au 1° juillet 2016, selon lequel‘la jurisprudence constante est pertinente et, dans
certaines circonstances, la®Cour, supréme reconnait comme jurisprudence
constante également une décision dedla Cour‘supréme qui ne figure pas dans la
Zbierka rozhodnuti Najvyssiehowsudu a stanovisk sidov SR (Recueil des arréts de
la Cour supréme et des decisions des tribunaux de la République slovaque). Bien
que la décision de la,€our supréme Ccitée au point 25, tout en effectuant une
interprétation gonforme ‘aundroit de I’Union, ne se fonde pas sur 1’application de
méthodes «’interprétation, elle” est malgré tout devenue une base de la
jurisprudencetconstanteset revét une pertinence procédurale pour la juridiction de
renvoi. Compte tenu des résultats diamétralement opposés auxquels est parvenue
la fjuridiction de “wenvoi dans le cadre de D’application des méthodes
d’interprétation, et.également au vu des réactions de la profession, se sont posées
des‘questionsirelatives a la pertinence de la jurisprudence de la Cour de justice en
maticreyd effet indirect des directives.

30. Aux fins de conclure au caractere conforme d’une interprétation, la
jurisprudence de la Cour de justice s’appuie clairement sur P’application et
I’identification de méthodes d’interprétation. Compte tenu de cela, la
juridiction de renvoi s’est posée la question de savoir si, en cas de doutes sérieux
quant a la jurisprudence constante que la juridiction de renvoi a qualifiée de contra
legem dans le cadre de I’application de I’effet indirect de la directive, il est
possible de justifier cette jurisprudence constante relative a [’interprétation
conforme au droit de I’'Union sans se fonder sur ’application et I’identification
de méthodes d’interprétation [Or. 10] que sont notamment I’interprétation
téléologique, D’interprétation authentique, I’interprétation historique,
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I’interprétation systématique, I’interprétation logique ( methode a contrario,
méthode reductione ad absurdum) etc.

31. La réponse a cette question est importante pour la suite de la procédure,
parce qu’il existerait en 1’espéce un autre motif juridique pour le remboursement
des frais demandé par LH.

32. Pour les motifs précites, la juridiction de renvoi défere la question figurant
dans la partie B du dispositif de la présente ordonnance.

[OMISSIS] [dispositions procédurales]
[OMISSIS] Michal Boron

président de chambre, juge rapporteur
[OMISSIS]

Explications et références :

1.  Adquestion B.I

[OMISSIS] [Or. 11] [OMISSIS] [extraitshdewl’arrét du 15 avril 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223 ; ded’arrét du,24 janvier«2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33 ; de I’arrét duw5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584 ; de I’arrét,du 22 janvier 2029, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43 ; et de Larrctiarethdu 15, janvier 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EM:C:2014:2]

2.  Adquestion'B.I1

[OMISSIS][extraits, de “'arrét du 24 janvier 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33]

3. 1 Ad'point 1
[OMISSIS]

[extraits 'de I"arrét arrét du 21 avril 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283]

4. Ad point5: Délai de prescription au sens de la loi n°40/1964 Zb.
établissant le Code civil :

« Article 107

(1) Le droit a restitution au motif d’'un enrichissement sans cause se prescrit
dans un delai de deux ans a dater du moment ou ['intéressé prend connaissance
d’un enrichissement sans cause et découvre qui s’est enrichi a son détriment.
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(2) Le droit a restitution au motif d 'un enrichissement sans cause se prescrit au
plus tard dans un délai de trois ans, et dans un délai de dixans en cas
d’enrichissement sans cause intentionnel, a dater du jour ou [’enrichissement sans
cause est intervenu. »

5. Adpoint 6

[OMISSIS] [Or. 12] [OMISSIS] [extraits de ’arrét arrét du 27 juin 2000, Océano
Grupo Editorial et Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, EU:C:2000:346]

6. Ad point 10 : La faute au sens de la loi n° 300/2005 Z. établissant le code
pénal :

« Article 15
L’infraction est commise de maniere intentionnelle si |’auteur

a) voulait violer ou compromettre, deda maniére prévueypar la présente
loi, un intérét protége par la présenteloi, ou

b) savait que son comportement était Susceptible de violer ou
compromettre [un tel intérét] et que, le cas eekéant, il s’accommodait
du fait qu’il violait ouscompromettaitun tel intéreét.

Article6
L’infraction est commise parwégligence'si |’ auteur

a)  savait qu il pouvait, dexla maniere prévue par la présente loi, violer ou
compromettre \wunsinterétoprotégé par la présente loi, mais qu’il a
penseé, sans, motifs appropriés, qu’il ne provoquerait pas une telle
viglation ou,menace; ou

b). “\ne savait pas que son comportement pouvait provoquer une telle
vielation owmenace alors qu’il aurait dii ou pu le savoir en raison des
circonstances et de sa situation personnelle. »

7. Ad peint 19 : Article 2, paragraphe 2, du Code de procédure civile (loi
n° 160/2015 Z. z.) :

« (2) La sécurité juridique est une situation dans laquelle chacun peut
légitimement s’ attendre a ce que son litige soit tranché conformément a la
jurisprudence constante des juridictions supérieures ; en [’absence d’une telle
jurisprudence constante, également une situation dans laquelle chacun peut
légitimement s attendre a ce que son litige soit tranché de maniére équitable. »

8.  Ad point 23 : Directive 2008/48/CE du Parlement européen et du Conseil
du 23 avril 2008 concernant les contrats de crédit aux consommateurs et
abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil
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9.  Ad point 28 : Motifs du législateur justifiant la modification de la loi apres
Darrét rendu dans Daffaire C-42/15 :

« Modification technique de la législation aux fins d’assurer la conformité avec
la directive 2008/48/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 avril 2008
concernant les contrats de crédit aux consommateurs et abrogeant la
directive 87/102/CEE du Conseil (ci-aprés “la directive 2008/48”") également en
rapport avec la modification des éléments du contrat de crédit aux
consommateurs prévus a [l’article 9, paragraphe 2. |1l était nécessaire de
supprimer les éléments du contrat de crédit aux consommateurs_en, raison des
conclusions de la Cour de justice de [I’Union européenne “dans [’arrét
du 9 novembre 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), Selon
|’arrét précité, un contrat de crédit aux consommateurs ne deit contenirgue,lés
¢léments expressement mentionnés a [’article 10, ‘paragraphe2,n.de, la
directive 2008/48, compte tenu du fait que cettendireetive, realise” une
harmonisation complete en matiére de crédits aukveonsommateuns\(l’article 22,
paragraphe 1, de la directive 2008/48 prévoit giie *les Etats membres'ne peuvent
maintenir ou introduire dans leur droit nationahd ‘autres,dispositions que celles
établies par la présente directive ”. Un contrat de crédit‘aux eonsommateurs peut
mentionner également d’autres clauses \contractuelles prévues a [’article 10,
paragraphe 2, sous u), de la directive 2008/48, mais ces clauses doivent faire
[’objet d’une négociation individuelle avec lexconsommateur dans le cadre de leur
relation contractuelle portant&ur le credit, ainsi qae cela ressort du point 57 de
['arrét précité. Selon le point 58, de ['awrét, la disposition de [’article 10,
paragraphe 2, sous u), de landirectiven2008/48°ne saurait étre interprétée comme
autorisant les Etats membres, anprévoindans leurs réglementations nationales
["obligation d’inclurezdams mn “eontrat de crédit des éléments autres que ceux
enuméres a l’article 10, paragraphe,2, de ladite directive. Si_ nous maintenions la
disposition_enycause.dansuia 1oif° 129/2010, la République slovaque irait au-
deld des conditionsufixées par la directive. La loi actuelle n’empéche pas le
préteur de“conveniravec leyconsommateur, au-dela de la loi, de compléter les
clauses qui aident ce‘dernhier a comprendre la portée de ses engagements. La
fourniture d\une information la plus large possible est dans l’intérét de chaque
piéteur desikenux delse comporter de maniere responsable et d’octroyer des crédits
aux eonsommateurs. Le préteur peut indiquer dans le contrar également d’autres
informations, par exemple la rémunération du crédit aux consommateurs en
cause. »

10. Ad point 29

[OMISSIS] [Or.13] [OMISSIS] [contribution aux différentes méthodes
d’interprétation, WEBBER LEGAL, s.r.o. ; www.najpravo.sk]

11. Ad point31: Loi n°129/2010 relative aux crédits aux consommateurs et
aux autres créedits et préts consentis aux consommateurs, modifiant et complétant
d’autres loi, dans sa version applicable jusqu’au 1°" mai 2018 :
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« Article 9, paragraphe 2

Outre les mentions genérales figurant dans le code civil [...], le contrat de crédit a
la consommation doit contenir les éléments suivants :

[.]

k)  le montant, le nombre et la périodicité des versement du capital, des
intéréts et des autres frais, ainsi que, le cas échéant, I’ordre dans lequel les
versements seront affectés aux différents soldes dus fixésya des taux
débiteurs différents aux fins du remboursement, (...) »

« Article 11

(1) Le credit a la consommation consenti est réputé exempt,d intérées et'de frais
Si :

a) le contrat de crédit a la consommation nefrevét pas laforme,ecrite prescrite
a l’article 9, paragraphe 1, et ne contient pas les eléments requis a I’article 9,
paragraphe 2, sous a) a k), r) et y), et a L’article 10,'paragraphe’l,

b) le contrat de crédit a la consommationwa ’indique pas correctement le taux
annuel effectif global, et ce au détriment du‘consommateur. »
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