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— vastaajana —
joka koskee korkoja,

Finanzgericht Hamburgin Hampurin, Niedersachsenin ja Schleswig-Holsteinin
osavaltioiden yhteinen jaosto, IV jaosto, on 1.9.2020

[ -] [alkup. s. 2]
paattanyt seuraavaa:

I Asian kasittelya lykataan, kunnes siitd on saatu ennakkoratkaisutEuroopan
unionin tuomioistuimelta.

Il Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava unionin toimielinten
toimien tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys:

Onko kyse unionin oikeuden rikkomisesta, jokaten unionin“tuemioistuimen
vahvistama edellytys unionin oikeuteen perustuvalleeikeudelle saada korkoa,
myos silloin, kun jésenvaltion viranomainen maarda maksettavaksi veron unionin
oikeuden nojalla ja kun jasenvaltion tuomioistuin:teteaa myéhemmin, etta veron
kantamiselle asetetut tosiasialliset edellytykset eivattayty?

[ -] [alkup. s. 3]

Tosiseikat:

Asianosaiset, ovat eri mielté,siitd, onko korkoa maksettava polkumyyntitulleista,
jotka on madrétty lainvastaisestiyjajotka on palautettu Finanzgericht Hamburgin
lainvoimaisen tuomien nojalla.

Vuosina 2010 ja 2011 kantaja toi maahan suuren kiinalaisen kiinnitinvalmistajan
Indonesiaan sijoittautungen tytaryhtion kiinnittimid. Kiinan kansantasavallasta
peraisimelevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuontiin sovellettiin asetuksen
(EY) N:091/2009' nojalla polkumyyntitullia. Koska vastaajana oleva
Hauptzollamt “Katsoi Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) suorittamien
tutkimusten perusteella, ettd kantajan maahantuomat kiinnittimet olivat peraisin
Kiinan kansantasavallasta, se mééarasi kantajalle jalkikateen useilla vuonna 2013
antamillaan p&éatoksilla polkumyyntitulleja, jotka kantaja maksoi.

Finanzgericht Hamburg hyvédksyi kantajan kanteen 3.4.2019 antamallaan
tuomiolla [- —] ja kumosi télle maaratyt polkumyyntitullit silla perusteella, etta
asiassa vastaajana oleva Hauptzollamt, jolla oli todistustaakka, ei ollut osoittanut,

! Lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
91/2009 (EUVL 2009, L 29, s. 1).
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ettd maahantuodut kiinnittimet olivat peréisin Kiinan kansantasavallasta. Tama
3.4.2019 annettu tuomio on lainvoimainen.

Vastaajana oleva Hauptzollamt palautti kantajalle toukokuussa 2019 tdman
maksamat polkumyyntitullit. Se hylk&si kuitenkin kantajan vaatimuksen saada
korkoa tdman maksamista polkumyyntitulleista niiden maksamisen ja
palauttamisen valiseltd ajalta.

Tuloksettoman oikaisuvaatimuksen jalkeen kantaja nosti kanteen 10.2.2020. Se
katsoo, ettd [alkup. s. 4] unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén (tuomio
18.1.2017, Wortmann, C-365/15) perusteella sill& on oikeus vaatimaansa korkoon.
Se toteaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos tuontitullit,“mukaan
lukien polkumyyntitullit, on kannettu unionin oikeuden vastaisesti, kyseisét tuklit
maksaneella on oikeus paitsi kannettujen maérien palauttamiseen myas niihin
liittyviin korkoihin, jotka kertyvét siitd lukien, kun "yksityinen“on maksanut
palautettavat tullit. Kantajan mukaan tallainen unignin-aikeuteen perustuva oikeus
saada korkoja ei koske ainoastaan tapauksia, joissa umionin-tuemioistuin on
todennut jalkitullauksen perustana olevan polkumyyntiasetuksen pateméattomaksi.
Tuontitullit on kannettu unionin oikeudentvastaisesti myos Sthoin, kun tullien
madrddminen on todettu lainvastaiseksiy, \yksittdistapauksessa  kéydyssa
oikeudenkdynnissa — kuten nyt ké&siteltavéssé astassa —mistd seuraa velvollisuus
maksaa korkoa maksetuille maarille. Kantajamymukaan, koronmaksuvelvollisuuden
kannalta ainoa ratkaiseva tekija onse, etta tulleja on,peritty perusteettomasti.

Vastaajana oleva Hauptzollamt vastustaa kannetta ja véittada lahinng, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannénsmukaan, velvollisuus maksaa korkoa koskee
ainoastaan tilanteitaj jeissa tullit on palautettava unionin tuomioistuimen
patemattoméksi toteamanytai  kumoaman polkumyyntiasetuksen nojalla.
Késiteltavésséqasiassa ei‘ole Kysentallaisesta tapauksesta. Hauptzollamtin mukaan
unionin tullikoodeksin, 116 artiklan 6 kohdan selke&t sadnnokset huomioon ottaen
ei voidasvedota kansallisiin korkosaannoksiin, kuten yleisista verosdédnnoksista
annetun “lain“ (Abgabenordnung, jaljempédnd AOQO) 236 8:4&n, joka koskee
oikeudenkayntikorkoja <eli korkoja tuomioistuinasian vireilletulosta lahtien.
[alkup.s:5]

Perustelut:
[--]

Jaosto lykkaa asian kasittelyd [ —] ja esittdd unionin tuomioistuimelle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan toisen kohdan
nojalla paatdsosaan siséltyvén ennakkoratkaisukysymyksen, koska on epéselvaa,
miten asiaa pitéisi arvioida oikeudellisesti.
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l. Asiaa koskevat oikeussaannot

Asian ratkaisun kannalta merkityksellisid ovat seuraavat oikeussaannot:

1. Kansallinen lainsaadanto

Yleisistd verosdannoksistd annettu laki (Abgabenordnung, jaljempéna AO),
sellaisena kuin se on julkaistu 1.10.2002 (Bundesgesetzblatt I, s. 3866):

1 8§ Soveltamisala

(1) Tata lakia sovelletaan kaikkiin veroihin, mukaan lukien, veronpalautuksiin,
joista saadetaan liittotasavallan tai Euroopan unionin lainsaddannossa,silta osin
kuin niitd hallinnoidaan liittovaltion tai osavaltioidenmwverohallinnossa. Lakia
sovelletaan ainoastaan, jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu.

(3) Jollei Euroopan unionin oikeudesta ‘muuta johdu;taman lain sdannoksia
sovelletaan vastaavasti myos taydentdviin verovelveitteisiin'=s-

3 8 Verot ja tdydentavat verovelvoitteet

(1) Verot ovat rahaméaréisié, suorituksia,joita ei“makseta vastikkeeksi tietysta
suoritteesta vaan jotka julkisoikeudellinen \yhteis6 kantaa tulojen saamiseksi
kaikilta, jotka ovat sellaisessa,tilanteessa; jossa lainsdaddnnon mukaan syntyy
tallainen rahamaardinen, velvoite. Tulojen kerddmisella voi olla liitAnndinen
tarkoitus.

(3) Unienin tullikoodeksin's artiklan 20 ja 21 alakohdassa tarkoitetut tuonti- ja
vientitullit ovat téssa laissa tarkoitettuja veroja — — [alkup. s. 6]

(4) Téaydentavia verovelvoitteita ovat — — 233-237 8§:ssa tarkoitetut korot, — —
unienin tullikoodeksin 5 artiklan 20 ja 21 alakohdassa tarkoitetuista tuonti- ja
vientitulleista kertyvat korot — —

37 § Verovelkasuhteeseen perustuvat oikeudet

(1) Verovelkasuhteeseen perustuvia oikeuksia ovat oikeus verosaatavaan,
oikeus  veronpalautukseen, oikeus korvaukseen, oikeus tdydentévaéan
verosuoritukseen, 2 momentissa tarkoitettu oikeus perusteettoman veron
palautukseen seka erityisisséa verolaeissa sdddetty oikeus perusteettomien verojen
palautukseen.

(2) Jos vero, veronpalautus, korvaussumma tai tdydentavd verovelvoite on
maksettu tai palautettu ilman oikeudellista perustetta, silld, jolta maksu on
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veloitettu, on oikeus saada maksettu tai palautettu maaré takaisin maksun saajalta

233 § Periaate

Verovelkasuhteeseen perustuville oikeuksille (37 §) maksetaan korkoa ainoastaan
siltd osin kuin sitd lainsdadanndssa edellytetdén — —

236 8 Palautettavien maarien oikeudenkéayntikorot

(1) Mikali tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla tai sellaisen nojalla
alennetaan madrattyd veroa tai myonnetddn veronpalautus, palautettavalle tai
hyvitettavélle maaralle maksetaan korkoa asian vireilletulopaivéstd maksupaivaan,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 momentin soveltamista — —

2. Unionin oikeus

a) Yhteison tullikoodeksi: Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:0 2913/92 (EYVL1992, L 302,s. 1; sellaisena kuin se
on muutettuna):

241 artikla

Tulliviranomaisten ei tarvitse maksaa * korkoa ~palauttamilleen tuonti- tai
vientitulleille eik& n&itd| tulleja maksettaessa mahdollisesti kannettavalle
luottokorolle tai viivastyskorollesKorkoa on kuitenkin maksettava, jos:

—  palauttamista koskevasta hakemuksesta tehtyd paatostd ei ole pantu
taytantoonkolmen kuukauden kuluessa sen tekemisesta,

— sita edellytetaan kansallisissa sadnnoksissé.

b) Unionin-tullikoodeksi: Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja‘neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1;
sellaisena kuin se on muutettuna): [alkup. s. 7]

116 artikla

1. Jollei tdss& jaksossa saadetyista edellytyksistd muuta johdu, tuonti- tai
vientitullin maarat on palautettava tai peruutettava seuraavista syisté:

a) tuonti- tai vientitullin m&&rd on vahvistettu liian suureksi;
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6.  Tulliviranomaisten ei tarvitse maksaa korkoa tullin palauttamisen
yhteydessa.

I Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta

Asian ratkaisevan jaoston mukaan unionin oikeuden kannalta ei ole epailysté siita,
ettd AO:n 236 §:n 1 momentin ensimmadiseen virkkeeseen siséltyvan kansallisen
sdannoksen nojalla kantaja voi vaatia ainakin oikeudenkdyntikerkoja asian
vireilletulosta lahtien. Asian ratkaisevan jaoston 3.4.2019 antaman lainveimaisen
ratkaisun perusteella [- —] vastaajana oleva Hauptzollamtypalautti, kantajalle
vuoden 2019 toukokuussa tdman maksamat polkumyyntitullit.“AO:n"236 §:n"1
momentin  ensimmaisessa  virkkeessa vahvistetut “edellytykset “tayttyvat
kasiteltdvassa riita-asiassa. Asian ratkaisevalla jagstolla; ei oleymy0Osk&an
perusteltua epdilystd siitd, ettd AO:n 236 §:n)1 momentin, ensimmaiseen
virkkeeseen siséltyvan séannoksen soveltamiSta ei“olisi “suljettu™“pois unionin
tullikoodeksin 116 artiklan 6 kohdan nojalla, jossay sédadetadn — yhteison
tullikoodeksin 241 artiklan ensimmadisen kohdan toisenjvirkkeen aiemmasta
sdannoksestd poiketen — ettd asianomaisten tulliviranemaisten ei tarvitse maksaa
korkoa tullin palauttamisen yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
menettelysaant6jd katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden
voimaantulohetkelld vireillayoleviin,_ asieihiny toisin kuin aineellisia sdantoja,
joiden ei tavallisesti tulkita lahtokohtaisesti*koskevan ennen niiden voimaantuloa
syntyneité tilanteita (Ks. tuemio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, tuomion
tilvistelman 1 _kohta). Asia voiyolla“poikkeuksellisesti toisin vain, jos unionin
oikeuden aineellisemysdédnnéksen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta
kay selvasti 1lmi, ettd sille on annettava téllainen taannehtiva vaikutus (ks. tuomio
9.3.2009, Mitsui Co. Deutschland, C-256/07, 32 kohta). Unionin tullikoodeksin
116.artiklan 6 kohdan /sé&nnds on aineellisen oikeuden s&&nnds, johon tosin
sisaltyy'my0s menettelysaantojd (esim. maéraajat), mutta ne eivét ole tassa asiassa
merkityksellisid [alkup. s. 8], koska asianosaiset ovat eri mieltd ainoastaan siita,
onko, kantajan ‘esittdmé korkovaatimus suljettu pois unionin tullikoodeksin 116
artiklan,6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla. Koska unionin tullikoodeksin
116 artiklan sanamuodosta tai asetuksen (EU) N:o 952/2013 johdanto-osan
perustelukappaleista ei ilmene, ettd unionin tullikoodeksin 116 artiklan 6 kohdan
ensimmaiselle alakohdalle olisi annettava taannehtiva vaikutus vastoin unionin
tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessé 1 kohdan kanssa, unionin
tullikoodeksin 116 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan aineellista sdannosta
sovelletaan vasta 1.5.2016 l&htien syntyneisiin tullivelkoihin [ —]. Silt& osin kuin
kyse on — kuten tdssd asiassa — ennen unionin tullikoodeksin voimaantuloa eli
ennen vuotta 2013 syntyneisté tulliveloista, yhteison tullikoodeksin aineellisia
sdannoksia ja nain ollen myos yhteison tullikoodeksin 241 artiklan ensimmadisen
kohdan toisen virkkeen toista luetelmakohtaa, jonka mukaan korkoa on
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maksettava, jos sitd edellytetddn kansallisissa saannoksissd, sovelletaan
sellaisinaan.

Unionin oikeuden perusteella on kuitenkin kyseenalaista, voiko kantaja vaatia
korkoa vastaajana olevan Hauptzollamtin  lainvastaisesti  vahvistaman
polkumyyntitullin maksamisesta alkaen. Tallaiselle korkovaatimukselle ei ole
oikeusperustaa  kansallisessa  oikeudessa. = Kantajan nostaman  kanteen
menestyminen riippuu pikemminkin siitd, voiko se perustaa korkovaatimuksensa
unionin tuomioistuimen vahvistamaan unionin oikeuden mukaiseen oikeuteen
saada korkoa. Asian ratkaiseva jaosto on kuitenkin epévarma siitd, tayttyvatko
unionin tuomioistuimen unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen yperusteella
vahvistamat edellytykset korkojen saamiselle myds nyt késiteltdvanasiassa
kaltaisessa tilanteessa, kun jésenvaltion viranomainen on “wahvistanut tullin
unionin oikeuden nojalla, koska se on ollut vakuuttunut siita, etta tullin
kantamiselle (unionin) oikeudessa asetetut edellytykset  tayttyvét, “Ja kun
jasenvaltion tuomioistuin on my6hemmin todennut;)ettd tullin Kantamisen
edellytysten ei ole osoitettu tayttyneen ja etta tullia on nain.ellen kannettu unionin
oikeuden vastaisesti. [alkup. s. 9]

11 Jaoston esittamat oikeudellisét nakokohdat

Unionin tuomioistuin on todenAut viimeksi 18:1.2017 antamassaan tuomiossa
(Wortmann, C-365/15, tuomiolauselma), \etta jos tullit on kannettu unionin
oikeuden vastaisesti, jasenvaltioilla onyunionin oikeuteen perustuva velvollisuus
maksaa palauttamiseen oikeutetuitlesyksityisille kyseisiin méariin liittyvét korot,
jotka kertyvét siitd lukien, kun yksityinen on maksanut palautettavat tullit. Tama
unionin tuemioistuimen “tuemio on/yksi useista tuomioista, joissa unionin
tuomioistuin _on,. velvoittanut Wyasenvaltiot unionin oikeuden nojalla paitsi
palauttamaan unionin, oikeuden vastaisesti kannetut verot myds korvaamaan
yksityiselle tmenetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamadrat eivét olleet
kaytettavissa (ks. tuomig 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 ja
C-234/10, 65 kohta ja guomio 18.4.2013, Irimie, C-565/11, 28 kohta). Naille
unionin“tuemioistuimen tuomioille on yhteista se, ettd unionin tuomioistuin on
todennut patemattomaksi tai kumonnut maksuvelvollisuutta koskevan kansalliseen
tai “wnionin lains&dadantdon perustuvan oikeusperustan unionin oikeuden
rikkomisen  vuoksi. Maksun  palauttaminen on  johtunut  kulloinkin
lainsdadantovirheesta.

Tuomiossa Zuckerfabrik Julich (C-113/10, C-147/10 ja C-234/10) unionin
tuomioistuin on todennut, ettd asetus N:o 1193/2009,2 joka oli sokerin
tuotantomaksun oikeudellinen perusta, oli péatematén unionin oikeuden
rikkomisen vuoksi ja ettd yksityisilld, joilla on oikeus saada korvaus summista,
jotka on perusteettomasti maksettu patemattoméssa asetuksessa vahvistettuina

2 3.11.2009 annettu asetus (EY) N:0 1193/2009, EUVL 2009, L 321 s. 1.
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sokerialan tuotantomaksuina, on unionin oikeuden perusteella oikeus saada niille
mya0s korkoa (tiivistelman 3 kohta). [alkup. s. 10]

Unionin tuomioistuimen erdén toisen jaoston todettua, ettd jasenvaltion kantama
ymparistovero oli SEUT 110 artiklan vastainen (tuomio 7.4.2011, Tatu, C-
402/09), unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossa Irimie (C-565/11) tuomioon
Zuckerfabrik Julich viitaten, ettd jasenvaltioilla oli unionin oikeuden nojalla
velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarat
korkoineen (tuomion 22 kohta), jolloin korot on maksettava lahtékohtaisesti
kyseessa olevan perusteettoman veron maksupéivan ja sen palautuspaivén
valiselta ajalta (tuomion 28 kohta).

Unionin tuomioistuimen hiljattain antamaa tuomiota Wortmann, edelsi:menettely,
jossa unionin tuomioistuin oli kumonnut lopullisen palkumyyntitullin
kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta peréisin olevieny tiettyjen tuotteiden
tuonnissa annetun asetuksen N:o 1472/2006 (tuomio 2.2.2012," Brosmann
Footwear, C-249/10 P). Kuten edelld todettiin,“unionin tuomioiStuin katsoi
tuomiossa Wortmann, ettd jos tuontitullit Ton Kkanmnettusunionin oikeuden
vastaisesti, jasenvaltioilla on unionin oikéuieen perustuva velvollisuus maksaa
korot siitd lukien, kun vyksityinen ono, maksanut “ypalautettavat tullit
(tuomiolauselma).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté, jonka, mukaan jasenvaltioiden on
palautettava unionin oikeuden vastaisesti ‘kannetut tullit korkoineen, nayttaa
perustuvan siihen nékemykseen, ettd, unionin tai jasenvaltioiden toimien
vaikutukset eivét lahtokohtaisestissaagjatkua, jos unionin tuomioistuin toteaa nama
toimet patemattomiksi tai.kumoaa ne unionin oikeuden rikkomisen vuoksi (arg. e
contrario SEUT 264 artiklan, toinenskohta). Tastd seuraa, ettd yksityisilla on
oikeus palautukseen sek& <atheettomasti kannetuista maksuista ettd talle
jasenvaltiolle maksetuista“tal sen pidattamistd rahamaéristd, jotka ovat suorassa
yhteydessd tahan maksuun. Téhan kuuluvat my6s menetykset, jotka aiheutuvat
siitd, etta, rahamaarat eivat olleet kéytettdvissd (ks. [alkup. s. 11] tuomio
27.9:2012, Zuckerfabrik Julich, C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, 65 kohta;
vastaavastiyjo tuomio12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, 205 kohta). Ainoastaan tall4 tavoin voidaan tilanne palauttaa sellaiseksi,
jollainen se olist,’ellei myohemmin patemattomaksi todetun tai kumotun unionin
asetuksen tai unionin oikeuden vastaisen kansallisen verolain taytdntéon panevaa
toimea olisi toteutettu lainkaan (ks. tastd myos julkisasiamies Sanchez-Bordonan
ratkaisuehdotus C-365/15, 66 kohta).

On oletettava, ettd pé&&asia eroaa huomattavasti edelld kuvaillusta tilanteesta.
Unionin tuomioistuimen korostama né&kokohta, jonka mukaan taloudelliset
menetykset, joita yksityiselle on aiheutunut siitd, ettei rahasummia ole
kaytettavissa, olisi korvattava (ks. tuomio 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, C-
113/10, C-147/10 ja C-234/10, 65 kohta ja tuomio 18.4.2013, Irimie, C-565/11, 21
kohta), koskee kuitenkin oletettavasti yhtd lailla tilanteita, joissa yksityisilta
kannetaan tulleja lainvastaisesti, koska (unionin) oikeudessa vahvistetut tullien
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kantamisen edellytykset eivat tayty. Maksuvelvollisen kannalta ei pitaisi olla eroa
sill4, onko se maksanut tullit unionin oikeuden vastaisen asetuksen tai
oikeuss&dannon perusteella vai — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — sellaisen
tullipdtoksen perusteella, joka on (unionin) oikeuden vastainen pelkéstédéan siita
syystd, ettd se on virheellinen. Kummassakaan tapauksessa yksityisella ei ole
kaytettavissaan silta perittyd rahasummaa, jonka se olisi voinut vapaasti kéyttaa,
jos tulliviranomaiset olisivat noudattaneet unionin oikeutta. Jaoston ndkemyksen
mukaan merkitysta on kuitenkin sill4, onko unionin tuomioistuin kumonnut tai
todennut patemattomaksi tullin vahvistamisen oikeudellisen perustan vai onko
yksityisilla oikeus palautukseen siitd syystd, ettd jasenvaltion viranomainen on
yksittaistapauksessa soveltanut asiaa koskevaa ja pétevésti voimassa olevaa
unionin oikeutta virheellisesti tosiseikkojen virheellisen garvioinnin “vuoksi.
Viimeksi mainitussa tapauksessa kyse olisi ainoastaan yksittaistapausta,koskevan
padtoksen oikaisemisesta [alkup. s. 12], johon sovelletaan,padasiallisesti kunkin
jasenvaltion saantdja, kun taas silloin, kun kyse on asetuksesta tai oikeusngrmista,
jonka unionin tuomioistuin on todennut péatemattomaksi/tai, kumonnut, olisi
palautettava unionin oikeussaantojen taysi vaikutus.

Tuomiossa Littlewoods Retail ym. (tuomi@), 19.7.2012,°€-591/10), joka koski
tilannetta, jossa verovelvollinen oli maksanuty,liikaa “arvonlisaveroa, jota
jasenvaltio oli kantanut vastoin unionin arvonlisaverolainsaadannon vaatimuksia,
unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut,ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen, verojen maarat korkoineen
(tuomion 26 kohta). Tuomion Littlewoods Retail ym. taustalla olleessa asiassa
unionin oikeuden rikkominen ei johtunut “kansallisen eikd unionin oikeuden
sédannoksestd, jonka, unionin-“tuomioistuin - olisi  mydhemmin  todennut
pateméattoméksi tai seMaiseksi, ettei | sitd voida soveltaa. Unionin oikeuden
rikkominen™johtui siitd; ettdwverondperuste oli méaritetty virheellisesti liian
suureksi “(ks« julkisasiamies Trstenjakin 12.1.2012 esittdmé ratkaisuehdotus
asiassa C-591/10, 6 koehta), eikd unionin tuomioistuin itse todennut rikkomista,
vaan s€ perustui pelkastaan jasenvaltion viranomaisen tai jasenvaltion
tuomioistuimen, toteamuksiin. Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut
tuemiassa Wortmann,etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana
on tutkia,“onko tulleja kannettu unionin oikeuden vastaisesti (ks. tuomio
18.2.2017, Wortmann, C-365/15, 39 kohta). Myos tdmé lausuma voisi tukea sitd,
ettd ‘Kyse on unionin oikeuden rikkomisesta, joka on unionin tuomioistuimen
vahvistama edellytys unionin oikeuden mukaiselle korkovaatimukselle, myds
silloin, kun j&senvaltion viranomainen vahvistaa tullin vastoin oikeudellisesti
patevid unionin oikeuden sddnnoksid ja kun jasenvaltion tuomioistuin toteaa
tdman merkitsevan unionin oikeuden rikkomista.

Koska asiaa koskevan unionin oikeuden tulkinta on talla tavoin epévarmaa, jaosto
on péattanyt esittdd unionin [alkup. s. 13] tuomioistuimelle paatdsosaan
siséltyvan ennakkoratkaisukysymyksen.

[--]



